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2026 年第二十四届“理律杯”全国高校模拟法庭竞赛

赛题答疑

组委会对各院校代表队提出的问题进行了梳理和答复。组委会认为：有些问题属于对事

实理解的问题，有些属于应当按照司法实践、行业惯例和社会环境自行分析和判断的问题。

对于案件材料中表述不清晰的地方，已做出相应修正。具体答复如下：

一、关于用户协议与平台管理

1. 《悦动 app 用户服务协议》自平台上线以来是否发生过修改？其中第 A条关于账

号所有权及使用权的规定，在萧坤于 2021 年 6 月注册账号时是否已经存在？

回答：第 A条在萧坤于 2021 年 6 月 1 日注册账号时已经存在，此后未作修改。

2. 萧坤注册账号时，页面除以超链接形式提供《悦动 app 用户服务协议》并要求

“点击同意”外，是否还有引导阅读文字、强制阅读、停留时限、弹窗确认等机

制？

回答：无此类机制。

3. 除视频分享、浏览等功能外，悦动平台是否还提供“单独会话”等具有社交属性

的功能？

回答：提供会话等具有社交属性的功能。

4. 悦动平台依据哪些数据判断账号实际使用人与注册者不一致，是否具有相应的检

测能力？对于实际使用人与注册者不一致但并非私下交易的账号，平台是否也会

依据用户协议第 A条采取暂停或终止服务等措施？

回答：请自行分析。

5. 悦动平台的推荐机制是否仅为基于用户偏好的自动分发，还是也包括人工筛选、

榜单置顶、主动加权推送等方式？案涉 AI 视频是否实际获得算法推荐或流量加权

分发？

回答：悦动平台基于推荐算法对视频进行自动分发这一点，案件材料已有说明。

至于是否存在人工介入以及涉案视频是否获得流量加权分发，请自行分析。
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二、关于“萧多鱼”账号的运营

1. 王山关于萧坤曾表示“不希望自己的家人知道账号里的秘密”的陈述，是否有微

信聊天记录或其他证据支持？如有，该表示的具体语境及“账号里的秘密”所指

为何？

回答：案件材料第十五点已载明，该表示系萧坤生前通过微信向王山作出，且王

山已将相关聊天记录截图告知悦动公司。至于该表示的具体语境及“账号里的秘

密”所指，请自行分析。

2. 萧坤将“萧多鱼”账号交付给王山时，具体授予了王山哪些权利？

回答：请自行分析。

3. 王山何时开始发布萧坤生前已经录制的视频，何时开始生成并发布 AI 视频？2025

年 9 月 1 日前是否已经开始生成或发布 AI 视频，两类视频是否交替发布？

回答：王山生成和发布 AI 视频的时间在 2025 年 9 月 1 日之后。

4. 粉丝自何时开始发现相关视频系 AI 生成？当时是否已经知悉萧坤已经去世？

回答：请自行分析。

三、关于“跃动世界”及 AI 生成视频

1. 用户使用“跃动世界”是免费还是付费？除持有悦动账号外，是否需要额外认证

或资质审核，是否需要另行同意补充协议？如需要，相关协议内容为何？

回答：“跃动世界”存在免费和付费两种使用模式，区别在于后者功能更为强

大。本案中王山是在付费模式下生成的涉案视频。其他问题，请自行分析。

2. 案涉 AI 视频所使用的萧坤音视频数据，是账号中已经公开发布的历史内容，还是

也包括草稿箱、素材库等非公开资料？

回答：包括非公开资料。

3. 案涉 AI 视频的具体生成方式为何？是由王山主动上传或调取素材生成，还是由

“跃动世界”调用账号历史素材生成？王山在生成过程中是否进行了提示词输

入、参数调整、后期修改等操作？

回答：在 AI 视频生成过程中，王山存在主动上传或调取素材、提示词输入、参数
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调整、后期修改等操作。

4. 悦动平台后台是否留存用户使用“跃动世界”时的生成操作、输入素材及输出内

容等可追溯、可调取的记录？在视频没有可见 AI 生成标识的情况下，平台后台能

否识别该视频系由“跃动世界”生成？

回答：请自行分析。

5. “跃动世界”生成的视频是否带有显式或隐式的 AI 生成标识？赛题所称未在“特

定位置、区域”进行标识，是指指定位置没有标识，还是整个视频可见范围内均

无标识？案涉视频是否存在王山通过剪辑、转码等方式去除标识的情形？

回答：“跃动世界”生成的视频不带有显式或隐式 AI 生成标识。

6. 悦动平台是否具备限制用户利用特定自然人的面部数据生成内容的技术能力？针

对使用特定自然人的肖像、声音生成视频，平台是否设置并实施技术拦截、风险

提示、人工审核或事前审查等机制？

回答：请自行分析。

四、关于悦动公司对“萧多鱼”账号的处置

1. 在李飞于 2025 年 9 月 1 日提交萧坤死亡证明及账号继承申请前，悦动公司是否已

经知悉萧坤死亡？

回答：请自行分析。

2. 悦动公司于何时拒绝李飞的账号继承申请？收到死亡证明及继承申请后，是否核

查过“萧多鱼”账号的实际使用人、登录及运营状态，并在拒绝继承申请后对该

账号的后续运营情况进行过复核？

回答：对于第一个问题，悦动公司于 2025 年 9 月 1 日当天便拒绝李飞的申请。对

第二个问题，请自行分析。

3. 悦动公司在提供案涉 AI 生成视频服务时，以及收到李飞和王山的相关通知后，是

否履行了内部合规审查或处理程序？收到相关通知后，是否采取过下架视频、限

制账号功能、冻结账号收益、核实账号权属等措施？

回答：请自行分析。
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五、关于案涉合同及账号收益

1. 100 万元 AI 视频收入是来源于萧坤生前签订的广告合同，还是萧坤死亡后另行开

展的商业活动或新签订的合同？如萧坤死亡后存在新签订的广告合同，相关合同

以何主体名义签订？王山是否曾以萧坤名义对外签订新合同？

回答：100 万元 AI 视频收入是来源于萧坤死亡后以王山本人的名义新签订的合

同。

2. 120 万元是否全部属于广告收入，还是还包括商品售卖提成等其他收入？是未扣除

平台分成、运营成本、税费等的毛收入，还是扣除相关费用后的净收入？如为毛

收入，运营费用如何计算、总额为多少？

回答：120 万元全部属于广告收入，且为净收入。

3. 悦动平台是否参与案涉视频广告收益的分成？悦动公司是否因王山使用“跃动世

界”生成案涉视频而取得其他收益？如有，对于王山发布案涉视频所产生的平台

抽成，原告能否主张？

回答：不参与广告收益的分成；除收取固定的会员订阅费外，悦动公司不因王山

使用“跃动世界”生成案涉视频而取得其他收益。

六、关于账号价值及损害

1. “萧多鱼”账号价值 110 万元和 10 万元分别依据何种评估方法、标准及数据得

出？评估基准时点分别为何？相关鉴定机构的权威性如何？

回答：请自行分析。

2. 账号价值评估是否考虑行业周期、平台算法波动、内容生命周期等自然贬值因

素，以及萧坤死亡、用户协议禁止非注册人使用账号等因素？如采用未来现金流

折现方法，评估是否以账号能够继续以萧坤形象运营并持续取得收益为前提？

回答：请自行分析。

3. 110 万元与 10 万元之间的价值差额是否被鉴定结论认定为全部由王山发布 AI 视

频、粉丝大量取关造成？该鉴定结论能否直接作为本案账号贬值损失的计算依

据？
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回答：请自行分析。

4. 李飞是否有证明其精神损害程度的医学、心理咨询等材料，或者证明其工作、社

会生活受到影响的相关材料？受理诉讼法院所在地的生活水平是否有可供参照的

现实省份或地区？

回答：请自行分析。

七、关于诉讼程序与诉讼请求

1. 本案是否可以追加被告？

回答：请参赛队参照“程序说明”的相关内容。本赛题按原告李飞、被告悦动公

司两造对抗的结构进行，王山不参加庭审；各方如认为必要，可在代理意见中提

出关于本案当事人结构的程序性主张。

2. 原告调整诉讼请求时，“调整的理由”应当在起诉状里阐明，还是需要单独呈递

一份文件说明？

回答：赛题关于原告方的答题要求已修订为：“作为原告李飞的代理人，撰写一

份书面代理意见，诉讼请求可以包括但不限于以上内容。”原告方在代理意见中

自行确定诉讼请求并加以论证即可，无需另行提交说明文件。

3. 被告方的代理意见应针对赛题原列四项诉讼请求，还是针对原告调整后的诉讼请

求撰写？

回答：被告方书面代理意见应针对案件材料“事实十七”所列四项诉讼请求撰

写，亦可对原告方可能作出的调整作预判性回应。
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