
2012 年第十届理律杯模拟法庭竞赛 

赛题疑义解释 

（以 PDF 版赛题材料作准） 

一、对赛题材料中文字的修改： 

1. 第 1 页起诉书第四行“晋财创业投资股份有限公司改为“晋财投资股

份有限公司”。 

2. 第 3页第一段第二行的“身分”改为“身份”。 

3. 第 3页第一段倒数第二行的“并于 2010 年 3 月 9 日公布”改为“并

于 2010 年 3 月 9 日前公布”。 

4. 第 4页第一行“246,00 股”改为“246,000 股”。 

5. 第 4页第二段倒数第三行的“3 月 2 日共买入”中的“共”字当去掉。 

6. 第 5 页证据“7. 晋财公司财务报表”改为“7. 晋财广茂公司财务报

表”。 

7. 第 5页第一段第三行的“近来创投”改为“晋利创投”。 

8. 第 5页第一段“买入浩电公司的股票 122,550 股，从中非法获利 25 万

元”改为“买入浩电公司的股票 246,000 股，从中非法获利 32.6 万多

元”。 

9. 第 8页第九行的“谈判过程中事”改为“谈判过程中的事”。 

10. 第 12 页第三行、第 13 页附件 5 第三行的“侦察员”改为“侦查员”。 

11. 第 12 页第一段“请你介绍一下晋财创投买入浩电公司股票的经过”改

为“请你介绍一下晋利创投买入浩电公司股票的经过”。 

12. 第 13 页第一段第四行以下“我就找了晋利广茂的几个人”改为“我就

找了晋财广茂的几个人”。 

13. 第 15 页附件 7小字中的“进财广茂”改为“晋财广茂”。 

14. 第 17 页证据一第二段第三行“做的很出色”改为“做得很出色”；“做

的这么好”改为“做得这么好”。 

15. 第 18 页最后一段第一行“2009 年下旬”改为“2009 年下半年”。 

  



二、对赛题有关事实提出的疑义 

 

（一）程序性问题 

1. 第 1页第 2 页第二段“辩护人（由上述两被告人共同指定）”是否违反

相关的法律规章？ 

 

很多同学注意到：《司法部关于一个律师可否为同一案件两个以上被告

人辩护等问题的批复》规定：“一个律师不能同时为同一案件中的两个

或两个以上的被告人担任辩护人”。 但本案作为模拟案件，为了便于

模拟审判的进行，在模拟审判过程中不适用该规定。 

 

2. 李大任和潘逸璇 4 月 6 日被执行逮捕（第 1 页倒数第四行、第 2 页第

一行），银海市公安局 2012 年 6 月 8 日向检察院移送审查起诉（第 2

页第三段第二行），超过了法定的 2个月侦查羁押期限，应当如何处理？

是否有上级检察院的批准文件？ 

 

银海市人民检察院第二分院于 2012 年 6 月 9 日将案件退回银海市公安

局补充侦查（第 2页第三段第五行），银海市公安局 2012 年 8 月 15 日

重新移送审查起诉，超过一个月补充侦查期限，应当如何处理？ 

银海市公安局经补充侦查于 2012 年 8 月 15 日重新移送审查起诉，检

察院的起诉时间为 2012 年 9 月 20 日（起诉书最后的日期），审查起诉

时间超过一个月，此处的延长审查起诉期限，银海市人民检察院第二

分院是否有程序性批准文件？ 

很多同学提出：《刑事诉讼法》规定：“对犯罪嫌疑人逮捕后的侦查羁

押期限不得超过两个月，案情复杂，期限届满不能终结的案件，可以

经上级人民检察院批准，延长一个月。” 《刑事诉讼法》规定：“人民

检察院审查案件，对于需要补充侦查的，可以退回公安机关补充侦查，

也可以自行侦查。对于补充侦查的案件，应当在一个月以内补充侦查

完毕。” 《刑事诉讼法》第 92 条：“人民法院、人民检察院对于各自

决定逮捕的人，公安机关对于经人民检察院批准逮捕的人，都必须在

逮捕后的二十四小时以内进行讯问。在发现不应当逮捕的时候，必须

立即释放，发给释放证明。” 

各队注意到上述期限要求非常好。可以假定所有超过期限的羁押、侦

查和批捕都获得了合乎法律程序的批准，故本次模拟法庭比赛不在这

一程序问题上展开辩论。赛题前面的“说明”已经清楚地表明：“双方
对于本案诉讼时效、管辖权和诉讼程序的争议不影响模拟审判庭对本
案的继续审理。”  

3. 第 6页附件一“被告李大人供述笔录（一）”（2012 年 6 月 12 日）是否



为逮捕后的第一次讯问笔录？ 

 

是第一次讯问笔录。 

 

4. 赛题材料中起诉书的地位以及效力如何？ 

请看赛题及有关文件提出的机构和人员。 

5. 赛题材料中提供的证据是否有伪证的可能？如果有，应当如何处理？

证据本身如果存在矛盾之处是否应当弃之不用？ 

赛题前面的“说明”已经清楚地表明：“本案中双方提交的证明材料均

已为双方所接受，有关事实可以从中相互印证” 。 

 

6. 公诉方是否遗漏了被告人温瑞帆？或者已将其另案处理？ 

温瑞帆在本案中没有被列为被告。 

 

（二）实体性问题 

1. 第 3 页第一段第三行提到李大任担任浩电公司的董事，能否给出李大

任持有浩电公司股份的具体数额？ 

请根据有关法律规定和案件有关情况自行判断。 

2. 第 3 页第一段第七行提到“后经李大任介绍德克公司与浩电公司直接

接触”，能否给出李大任介绍双方接触的具体时间是一月几号？ 

具体接触时间不甚清楚。请根据案件有关情况自行判断。 

3. 第 3页第一段第七行提到“经过几轮密集谈判”，能否给出双方进行密

集谈判的具体日期和谈判的会议记录？ 

被告人不掌握双方密集谈判的具体日期和会议记录；这些情况也没有

列入检察院提交的材料中。 

4. 第 3 页第一段第八行“至 2012 年 2 月 15 日浩电公司与德克公司业已

达成合并协议，并签订合作意向书及保密协定”，（1）是否意为 2012

年 2 月 15 日当天就签订了上述三份文件？（2）合并协议是否为正式

的并购合同？如果是，与现实中先签订合作意向书和保密协定签订并

购合同的商业习惯不符如何解释？（3）能否提供双方的合并协议或合

作意向书作为证据？ 

 



请根据案件有关情况自行判断。 

5. 第 3 页第一段倒数第三行“并获取浩电公司 40%的股权”，根据相关法

律，这属于企业之间的收购行为，区别于公司合并，请明确德克公司

与浩电公司之间发生是收购行为还是合并行为？ 

请根据案件有关情况自行判断。 

6. 第 3页倒数第二行“2010 年 3 月 8 日 60,000 股”的买入时间和 3月 8

日记者会召开的时间先后顺序能否明确？ 

根据现在掌握的材料，2010 年 3 月 8 日买入股票的时间仅比记者会召

开的时间早半个小时。 

7. 李大任在晋财广茂公司中是否担任职务？如果是，具体职务是什么？

或者，李大任与晋财广茂公司的员工有无利益瓜葛？ 

请根据案件有关情况自行判断。 

8. 第 4 页第一段第三行、第二段最后一行的账面收益和非法获利数额计

算的时间起点和截点是什么时候？ 

请根据案件有关情况自行判断。 

9. 第 4 页第二段倒数第二行提到“潘逸璇随即抛出其持有的浩电公司股

票 20，000 股”，能否明确给出潘逸璇抛售股票的具体时间？ 

请根据案件有关情况自行判断。 

10. 第 5 页第一段第四行“在内幕消息敏感期内”中的敏感期指的是哪一

段时间？ 

请根据有关法律和案件有关情况自行判断。 

11. 第 12 页第三段第一行温瑞帆提到“一个朋友找的我”所指的朋友具体

身份能否明确？是否参与到德克公司和浩电公司的谈判过程中或知悉

谈判的进程？ 

请根据案件有关情况自行判断。 

12. 第 13 页第一段第四行的“下面公司几个投资部的小伙子头脑很精明”

和第 19 页第一段第一行“我们经营部就提出要购买浩电公司的股票”

是否存在矛盾？ 

请根据我国公司运作现实状况和案件有关情况自行判断。 

13. 关于赛题材料中所涉公司性质和公司运作的问题： 

（1）晋财广茂公司是股份有限公司还是有限责任公司？是全资子公司



还是控股子公司？  

（2）晋财公司和晋利公司的关系如何？ 

（3）德克公司是否为上市公司？ 

（4）浩电公司作为上市公司，其具体在国内还是国外的什么地方上

市？ 

（5）晋财公司和子公司晋财广茂如何划分浩电公司股票所得利益？公

司高管能够以何种方式得到个人利益？ 

 

请根据案件有关情况自行判断。 

  



三、对赛事规则提出的疑义 

1. 公诉方在写公诉词时是否可以更改赛题材料起诉书中被告人的罪名？ 

公诉方在递交对方的公诉词可以与现有案件材料中提交的起诉书有所

不同，但必须按照赛事规则事先书面提交给辩护方，按照法律规定撰

写公诉词。 

2. 公诉方在公诉词中是否需要给出量刑意见？ 

在本次模拟比赛中不需要双方对量刑问题进行辩论。 

3. 辩护方是否需要为两名被告人分别书写辩护词？还是合并在同一份辩

护词中？ 

为了方便比赛，辩护方在同一份辩护词中为两位被告进行辩护。 

4. 本案存在两名被告人，每场比赛是否需要四名辩护人？还是仍为两名

辩护人？ 

比赛规定比赛双方上场队员为两名。 

 

 


