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全国高等法律院校 
2019 年“理律杯”模拟法庭比赛 

模拟刑事诉讼二审案件材料 
·～·～··～·～··～·～··～·～··～·～··～·～··～·～··～·～··～·～··～·～··～·～··～·～··～·～··～· 

 

 

案件材料第一部分：司法文书 

一、海西省金州市人民检察院起诉书 

二、海西省金州市人民法院一审判决书 
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金州市人民检察院  

起 诉 书 

金检公一刑诉[2014]46 号 

 

被告单位海西文汇进出口有限公司（以下简称文汇公司）住所地

金州市民航路 19号 11层 16、17号，法定代表人李小可。 

诉讼代表人张小谦,文汇公司副总经理。 

被告人李小可，男，1969 年 8 月 5 日出生，身份证号码

34010119660706XXXX，汉族，本科毕业，文汇公司法定代表人兼总经

理，住 XX市 XX区杏林园小区 3号楼 XXX号。因涉嫌走私普通货物于

2013年 12月 9日被金州海关缉私局刑事拘留，因涉嫌走私普通货物

犯罪于 2014 年 2 月 9 日经本院批准，于同日被金州海关缉私局执行

逮捕。 

被告人沈某洪，男，1977 年 9 月 27 日出生，身份证号码

34010119750520XXXX，汉族，大专毕业，文汇公司副总经理,住金州

市 XXX区货站街 XXX号院 12号楼 XX号。因涉嫌走私普通货物于 2013

年 12 月 4 日被金州海关缉私局刑事拘留，因涉嫌走私普通货物犯罪

于 2014 年 2 月 10 日经本院批准，于同日被金州海关缉私局执行逮

捕。 

    本案由金州海关缉私局侦查终结,以被告单位文汇公司、被告人

李小可、沈某洪涉嫌走私普通货物罪，于 2014 年 4 月 8 日向本院移

送审查起诉。本院受理后，于 2014年 4月 10日已告知被告单位及被

告人有权委托辩护人，依法讯问了被告人，听取了被告人的辩护人的

意见,审查了全部案件材料。期间，本院分别于 2014 年 5 月 8 日、

2014年 7月 14日退回金州海关缉私局补充侦查，金州海关缉私局于

2014 年 5 月 28 日、2014 年 8 月 14 日重新移送审查起诉。本院自
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2014年 6月 29日至 2014年 7月 13日、2014年 9月 14日至 9月 29

日延长审查起诉期限。 

经依法审查查明： 

被告单位文汇公司自 1997 年成立以后主要从事进出口代理业务，

其中被告人李小可系该公司法人代表兼总经理,被告人沈某洪系该公

司业务经理。2008年底，文汇公司通过其业务经理沈某洪的联系，承

揽了海西顺城集团煤焦有限公司（以下简称顺城公司）从美国索拉公

司进口的一台 TITAN130 燃气轮机发电机组设备的转关及报关业务。

在办理该设备的通关过程中因文汇公司向海关申请办理进口设备免

税未获批准，文汇公司总经理李小可及业务经理沈某洪遂在明知燃气

轮机发电机组对应关税税率为 10%的情况下，向海关提供伪造的《中

国机械工业联合会关于对焦炉煤气轮机发电机组技术鉴定的意见》文

件，伪造货物名称为“燃气轮机”的虚假合同、提单、箱单等相关报

关单证，并以对应税率为 3%的“燃气轮机”向海关虚假申报，逃避海

关监管，偷逃应缴税款。 

之后在 2009年 7月至 2011年 1月间，文汇公司又以能够为进口

发电机组的企业办理海关减免税为由，经沈某洪联系又先后承揽了顺

城公司从美国索拉公司进口的第二台 TTAN130 燃气轮机发电机组设

备、海西鑫磊煤化集团诚晨焦化有限公司（以下简称鑫磊公司）从美

国索拉公司进口的两台金牛座 60 型燃气轮机发电机组设备以及海西

利源焦化有限公司（以下简称利源公司）从美国 GE 公司进口的两台

LM2500+K 型号燃气轮机发电机组设备的通关业务，并与被代理企业

约定文汇公司可以从中获取部分“减免”的海关税额款。后在办理上

述五台发电机组设备的通关过程中，李小可及沈某洪便以伪造的货物

名称为“燃气轮机”（对应税率为 3%）的虚假合同、提单、箱单等相

关报关单证向海关进行虚假申报，逃避海关监管，偷逃应缴税款。 

经金州海关依法计核：文汇公司代理顺城公司、鑫磊公司、利源公司
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进口燃气轮机发电机组设备六台，共计偷逃海关税款 2062.4735万元

人民币；文汇公司从偷逃的海关税款中共非法获利 464.82 万元人民

币。 

认定上述事实的证据如下: 

1、证人秦某、韩某卫、李小琛、常某霞、金某、郭某灵、付某堂、

魏某峰等人的证言; 

2、中华人民共和国金州海关涉嫌走私的货物、物品偷逃税款海关

核定证明书； 

3、海西中允司法鉴定中心关于“中国机械工业联合会”印章的鉴

定意见、沈某洪笔迹的鉴定意见; 

4、搜查笔录、扣押笔录、户籍证明、相关书证及其他证明材料; 

5、被告人李小可、沈某洪的供述与辩解等相关材料 

本院认为,被告单位文汇公司及其直接负责的主管人员被告人李

小可、直接责任人被告人沈某洪为牟取非法利益,以向海关提交伪造

的公文、利用虚假单证报关等手段,逃避海关监管,偷逃应缴税款数额

特别巨大,其行为已经触犯了《中华人民共和国刑法》第一百五十三

条,犯罪事实清楚,证据确实充分,应当以走私普通货物罪追究被告单

位及被告人的刑事责任。根据《中华人民共和国刑事诉讼法》第一百

七十二条的规定,提起公诉,请依法判处。 

 

此致 

海西省金州市中级人民法院 

 

海西省金州市人民检察院 

二零一四年九月十二日 
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海西省金州市中级人民法院刑事判决书 

(2014)金刑一初字第 40号 

 

公诉机关海西省金州市人民检察院。 

被告单位海西文汇进出口有限公司，住所地金州市民航路 19 号

11层 16、17号,法定代表人李小可。 

诉讼代表人张小谦，海西文汇进出口有限公司副总经理。 

辩护人邵某勇，海西万翔律师事务所律师。 

被告人李小可，男，1966年 7月 6日出生，汉族，本科文凭，海

西文汇进出口有限公司法人代表兼总经理，住 XX市 XX区杏林园小区

3 号楼 XXX 号。2013 年 12 月 9 日因涉嫌犯走私普通货物罪被金州海

关缉私局刑事拘留，同年 1月 10日被取保候审，2014年 2月 9日被

逮捕。现羁押于金州铁路公安处看守所。 

辩护人陆某歌,金河律师事务所律师。 

辩护人陈某娜,金河律师事务所律师。 

被告人沈某洪，男，1975年 5月 20日出生,汉族,大专文化，海

西文汇进出口有限公司副总经理，住金州市 XXX 区货站街 XXX 号院

12 号楼 XX 号。2013 年 12 月 4 日因涉嫌犯走私普通货物罪被金州海

关缉私局刑事拘留，同年 1 月 10 日被取保候审，2014 年 2 月 10 日

被逮捕。现羁押于金州铁路公安处看守所。 

辩护人陈某阳，金河律师事务所律师。 

辩护人任某文，金河律师事务所律师。 

海西省金州市人民检察院以郑检刑诉(2014)46 号起诉书指控被

告单位海西文汇进出口有限公司、被告人李小可、沈某洪犯走私普通

货物罪，向本院提起公诉。本院依法组成合议庭，公开开庭进行了审

理。金州市人民检察院指派检察员刘某荣、杨某民、王某建出庭支持
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公诉，被告单位诉讼代表人张小谦及辩护人邵某勇，被告人李小可及

其辩护人陆某歌、陈某娜，被告人沈某洪及其辩护人陈某阳、任某文

均到庭参加诉讼。本案经依法延期审理，现已审理终结。 

公诉机关指控： 

被告单位海西文汇进出口有限公司（以下简称文汇公司）自 1997

年成立以后主要从事进出口代理业务，其中被告人李小可系公司法人

代表兼总经理，被告人沈某洪系公司业务经理。2008年底，文汇公司

通过沈某洪的联系，承揽了海西顺成集团煤焦有限公司（以下简称顺

成公司）从美国索拉公司进口的一台 TITAN130 燃气轮机发电机组设

备的转关及报关业务。在办理该设备的通关过程中因文汇公司向海关

申请办理进口设备免税未获批准,李小可及沈某洪遂在明知燃气轮机

发电机组对应关税税率为 10%的情况下,向海关提供伪造的《中国机

械工业联合会关于对焦炉煤气轮机发电机组技术鉴定的意见》文件,

伪造货物名称为“燃气轮机”的虚假合同、提单、箱单等相关报关单

证,并以对应税率为 3%的“燃气轮机”向海关虚假申报,逃避海关监

管,偷逃应缴税款。 

之后在 2009 年 7 月至 2011 年 1 月间,文汇公司又以能够为进口

发电机组的企业办理海关减免税为由,经沈某洪联系先后承揽了顺成

公司从美国索拉公司进口的第二台 TITAN130 燃气轮机发电机组设备、

海西鑫磊煤化集团诚晨焦化有限公司(以下简称诚晨公司)从美国索

拉公司进口的两台金牛座 60 型燃气轮机发电机组设备以及海西利源

焦化有限公司(以下简称利源公司)从美国 GE 公司进口的两台

LM2500+PK 型燃气轮机发电机组设备的通关业务,并与代理企业约定

文汇公司可以从中获取部分“减免”的海关税款。后在办理上述 5台

发电机组设备的通关过程中,李小可及沈某洪便以伪造的货物名称为

“燃气轮机”(对应税率为 3%)的虚假合同、提单、箱单等相关报关单

证向海关进行虚假申报,逃避海关监管,偷逃应缴税款。经金州海关依
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法计核:文汇公司代理顺成公司、诚晨公司利源公司进口燃气轮机发

电机组设备共计 6 台,共计偷逃海关税款 2062.4735 万元人民币(以

下货币单位均为人民币);文汇公司从偷逃的海关税款中共非法获利

464.82万元。 

针对上述指控,公诉机关提供了证人秦某海、韩某卫、李小琛等

人的证言,海西中允司法鉴定中心鉴定意见,金州海关税款核定证明

书,搜查笔录、扣押笔录,户籍证明等书证,被告人李小可、沈某洪等

人的供述等证据。公诉机关认为,被告单位文汇公司及其直接负责的

主管人员李小可、直接责任人沈某洪为牟取非法利益,以向海关提交

伪造的公文、利用虚假单证报关等手段,逃避海关监管,偷逃应缴税款

数额特别巨大,其行为已触犯《中华人民共和国刑法》第一百五十三

条之规定,应当以走私普通货物罪追究刑事责任;被告人李小可、沈某

洪为谋取不正当利益,给予公司、企业的工作人员以财物,数额巨大,

其行为已触犯《中华人民共和国刑法》第一百六十四条之规定,应当

以对非国家工作人员行贿罪追究刑事责任,提请依法判处。公诉人并

提出李小可当庭对犯罪事实不予供述,不应当认定为自首。 

被告单位文汇公司的诉讼代表人及辩护人辩称:1.公司提交的报

关材料完全真实,并按 10%的关税税率缴纳了全额保证金,不存在伪报、

瞒报。2.文汇公司代理进口的设备具有国家发改委出具的《国家鼓励

发展的内外资项目确认书》,且不在《国内投资项目不予免税的进口

商品目录》之内,依法是应当给予免税的。3.文汇公司修改单据是经

汝阳海关批准的。4.行业协会鉴定意见在改单申请过程中并未改动,

而是在审批通关后才修改的。 

被告单位文汇公司诉讼代表人当庭出示了下列证据:1.《国务院

关于调整进口设备税收政策的通知》、《海关总署关于贯彻国务院关于

调整进口设备税收政策的通知的紧急通知》、《海关总署关于明确减免

税政策执行中若干问题的通知》、《国内投资项目不予免税的进口商品
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目录》(2006版、2008版、2012版)、《国家鼓励发展的内外资项目确

认书》、顺成公司的相关文件,用以证明涉案的进口设备属于免税商品。

2.文汇公司电子邮件 3份、题为《海关总署 2012年第 2号(关于申报

不实的解释)》的文件 1 份,用以证明并没有利用假文欺骗海关,最多

属于错误申报。3.《海关总署办公厅关于武汉钢铁股份有限公司进口

燃气轮机发电机组税收问题的复函》复印件、《国家鼓励发展的内外

资项目确认书》复印件、《海关同意按减免税货物办理税款担保手续

证明》等书证,用以证明涉案的进口设备符合国家的免税政策,应予免

税。 

被告人李小可辩解称：（一）其侦查阶段所作供述应予排除，理

由是：第一，其在遭受传唤后便被剥夺了人身自由；直至其被正式拘

留之前，其人身自由一直受到非法剥夺；第二，警方对其疲劳审讯，

侦查期间所作供述均系在疲劳审讯状态下做出。（二）其行为不构成

走私普通货物罪。理由是：第一，文汇公司向海关申请的是进口设备

免税,后期均是按照海关要求办理的手续,不应当认定为走私;第二,

其并没有向海关报送手续,具体事宜是由沈某洪负责的。 

被告人李小可的辩护人辩称: （一）对李小可侦查阶段所作供述

应予排除，理由与李小珂所述理由相同。（二）指控文汇公司及李小

可犯走私普通货物罪不能成立。理由是：（1）相关法律、法规、政策

对“燃气轮机发电机组”所适用的税号、税率没有规定,依法不应将

其归入税则号列 85023900,因此不能认定李小可明知燃气轮机发电机

组对应税率为 10%;（2）代理顺成公司项目中,文汇公司以原始、真实

的合同及报关单证向汝阳海关进行了申报,并以银行保函担保方式申

请办理免税手续,不存在隐瞒、欺骗海关,逃避监管的情况;（3）系汝

阳海关提岀燃气轮机发电机组属于低燃值燃气轮机应按 3%的税率缴

税;（4）改单系汝阳海关的要求,且经过了海关内部的四级审批,因此

不能认定系李小可的贿买行为导致汝阳海关同意改单;（5）文汇公司
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是在汝阳海关开出税单之后才向海关提交了修改后的《中国机械工业

联合会关于对焦炉煤气轮机发电机组技术鉴定的意见》,因此该文件

不可能对海关的归类产生影响;（6）代理进口顺成公司第二台设备以

及诚晨公司、利源公司的相关设备过程中,文汇公司均是在请示海关

并获得同意后才以虚假设备名称报关的。（7）涉案商品依法应当享受

免税政策,被告人不具有走私普通货物的主观故意,也不存在逃避海

关监管、偷逃税款的行为,没有给国家税收造成损失。（三）建议量刑

时考虑以下情节:（1）李小可就走私普通货物罪构成自首;（2）燃气

轮机发电机组系由燃气轮机和发电机两部分组成,且燃气轮机和发电

机适用不同税率,因此核定其税款时应分成两个部分分别适用不同税

率。 

被告人李小可的辩护人并提出如下申请:（1）证据调取申请。其

一是申请调取呼和浩特海关 2007 年 8 月份为内蒙古太西煤集团乌斯

太焦化有限公司进口美国索拉公司制造的“焦炉煤气燃气轮机发电机

组”所办理的免税手续,用以证明本案所涉进口设备也应符合免税条

件;其二是申请调取汝阳海关、金州海关关于顺成公司《进出口货物

报关单修改申请表》审批程序的内部档案,用以证明海关内部对改单

申请进行了严格的四级审批，海关同意改单与李小可的贿买行为没有

关系。（2）鉴定申请。申请对“燃气轮机发电机组”与海关总署 2009

年第 5号公告中的“燃气蒸汽联合循环发电机组”是否属于同一设备

进行鉴定,用以证明二者并非同一设备。（3）重新核定申请。申请对

涉案税款重新进行核定,理由是燃气轮机和发电机应分别按相应的税

率计税。 

被告人沈某洪辩解称,其是在公司领导的安排下工作,在报关中

并没有欺骗海关。 

被告人沈某洪的辩护人辩护称:（1）沈某洪不存在故意、恶意隐

瞒事实,修改报关树料的情况。文汇公司对顺成公司业务中的第一次
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报关是完全客观真实的申报,并且按照最高税率标准 10%向海关交纳

了银行保函,随后逐级向国家发改委申请办理减免税手续;文汇公司

提供的行业鉴定意见虽存在改动的内容,但并不影响鉴定意见的实质

内容,而且对该意见的修改是在审批通过之后,因此并不影响汝阳海

关对商品属性的认定;文汇公司是在经过海关的三级内部审批后,经

过海关同意才进行的改单,因此沈某洪主观上没有走私的故意。（2）

国家发改委出具的项目确认书已经确认文汇公司代理顺成公司进口

的设备符合免税条件,文汇公司向汝阳海关提交的免税申请理应获得

批准, 而不是按照 3%征税。（3）海关总署 2009年第 5号公告中涉及

的商品名称为“燃气蒸汽联合循环发电机组”,该设备与顺成公司进

口的“焦炉煤气燃气轮机发电机组”存在本质区别,因此涉案设备不

应当以 8502的税种征税。（4）在办理诚晨公司、利源公司业务中,因

设备属于同一性质,且之前又有汝阳海关的认可,业务人员为了简化

程序直接对报关单据进行了修改虽然行为欠妥,但被告人并不具有欺

骗的主观恶意。 

经审理查明: 

被告单位文汇公司自 1997 年成立后主要从事进出口代理业务,

被告人李小可系公司法人代表兼总经理,被告人沈某洪系公司业务经

理。2008年至 2011年,文汇公司在代理顺成公司、诚晨公司、利源公

司进口燃气轮机发电机组设备过程中,为牟取非法利益,采取虚假申

报等手段,逃避海关监管,偷逃应缴税款。具体事实分述如下: 

1.2008 年底,文汇公司通过沈某洪的联系,承揽了顺成公司从美

国索拉公司进口的一台 TITAN130燃气轮机发电机组设备的转关及报

关业务。在办理该设备通关过程中,文汇公司向金州海关汝阳办事处

(以下简称汝阳海关)申请办理进口设备免税未获批准后,李小可及沈

某洪在明知燃气轮机发电机组对应关税税率为 10%的情况下,向汝阳

海关提供了伪造的中国机械工业联合会《关于对焦炉煤气轮机发电机
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组技术鉴定的意见》文件,并提交伪造货物名称为“燃气轮机组”的

虚假合同、提单、箱等报关单证,按照对应税率为 3%的“燃气轮机组”

向汝阳海关虚假申报,逃避海关监管,偷逃应缴税款。 

2.2009 年 7 月至 2011 年 1 月,文汇公司又先后承揽了顺成公司

从美国索拉公司进口的第二台 TTAN130燃气轮机发电机组设备、诚晨

公司从美国索拉公司进口的两台金牛座 60 型燃气轮机发电机组设备

以及利源公司从美国 GB 公司进口的两台 LM2500+PK 型燃气轮机发电

机组设备的通关业务。文汇公司在承揽上述业务过程中,宣称能够为

进口企业办理减免税,并与企业约定了文汇公司在所谓海关“减免”

税款中的分成比例。此后,在办理上述 5台设备的通关过程中,李小可

及沈某洪均以伪造货物名称为“燃气轮机组”的虚假合同、提单、箱

单等相关报关单证向汝阳海关虚假申报,逃避海关监管,偷逃应缴税

款。经金州海关依法计核:文汇公司代理顺成公司、诚晨公司利源公

司进口燃气轮机发电机组设备共计 6 台,共计偷逃海关税款

2062.4735万元人民币(以下货币单位均为人民币)，文汇公司从偷逃

的海关税款中共非法获利 461.04万元。认定上述事实的证据如下: 

（一）关于认定被告单位文汇公司及被告人李小可、沈某洪主体

身份、工作职责事实的证据。 

(1)企业法人营业执照证明,文汇公司成立于 1997 年,法定代表

人李小可,公司类型为有限责任公司,经营范围包括自营和代理各类

商品及技术的进出口业务。文汇公司出具的股东分工说明和任职说明

显示,李小可系法定代表人,负责主持公司的全部经营管理工作;沈某

洪为公司正式员工,2007 年左右任项目部经理,2010 年左右起任公司

副总经理。 

(2)证人张小谦(文汇公司副总经理)、证人韩某卫(文汇公司股

东)、证人刘某歌(文汇公司财务经理)、刘小伟(文汇公司项目经理)、

常某霞(文汇公司员工)等均证实,文汇公司由李小可总负责,代理顺
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成公司、诚晨公司、利源公司进口燃气轮机发电机组的业务由沈某洪

具体负责。 

(3)证人刘某歌证明,李小可在公司的话一般周一早上召开例会,

在公司的人都会参加。每个人向李小可汇报一下手里的活,李小可再

做一下安排。对大的项目会给项目负责人配备 1 到 2 个内勤,也叫后

台执行。比如沈某洪负责的代理汝阳三家企业进口设备的项目,因为

项目比较大,就会安排常某霞、金某、郭某灵这些人帮他做一些后台

工作。该证言与被告人沈某洪的供述能够相互印证。 

（二）关于认定文汇公司在代理顺成公司办理第一台涉案设备相

关进口业务过程中偷逃税款事实的证据。 

(1)证人崔某生(时任顺成公司副总经理)证明,顺成公司在 2008

年左右从美国索拉公司进口了一台大力神型号的燃气轮机发电机组,

该设备的转关、报关都是委托文汇公司办理的。关于该设备的关税税

率,顺成公司起初向海关咨询过,得到的答复是 10%,文汇公司也说过

发电机组正常应当交纳的关税税率是 10%。但是李小可说能帮助办理

减免税,于是顺成公司与文汇公司签订了协议,约定由文汇公司出钱

办理减免税,事成则从减免的税额里拿走 20%或 30%的份额。后来文汇

公司办成了减免税关税实际交了 3%,之后顺成公司按照协议支付了文

汇公司的费用。具体办理的流程和详细情况其不清楚,文汇公司需要

什么东西,顺成公司提供就行了。 

(2)证人杨某生(时任汝阳海关综合业务科科长)证明,2009 年 4、

5月份的一天中午,李小可到其宿舍聊天时提出,文汇公司代理进口焦

炉煤气轮机发电机设备的减免税手续一直办不下来,如果能让机械工

业联合会出具一个鉴定商品属性的证明,把商品属性由燃气轮机发电

机组变成燃气轮机组,可以降低税率,免不了关税降低点也行,这样可

以向生产企业要一部分奖励。其对李小可说这个东西要按要求办理。

同年 9 月份左右,李小可到其办公室拿出了一个中国机械工业联合会
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的鉴定意见,鉴定意见大致意思焦炉煤气燃气轮机发电机组由燃气轮

机组和发电机组两部分组成,核心部分燃气轮机,商品属性应参照燃

气轮机的商品属性。其看后对李小可说,这产品只要有发电机部分它

就属于发电机,那就肯定不是燃气轮机组,这个鉴定指向不明确,将来

通关改单有难度。李小可就让其帮忙想办法,其指出鉴定意见要指向

性越准确越好。过了几天,李小可打电话称新鉴定意见搞到了,鉴定意

见上载明进口设备核心部分为燃气轮机,商品属性应参照燃气轮机。

其便说这就可以。9月底,文汇公司向汝阳海关提出改单申请,经办关

员是董某刚,因董某刚不太了解行业协会鉴定意见的作用和效力便没

有及时办理改单申请。后来,其向董某刚询问文汇公司申请改单的事

进展如何,并指出机械工业协会的鉴定意见通常在海关减免税业务中

作为商品归类的重要参考,照着鉴定意见办理就行了。停了一两天,董

某刚把签批了同意的改单手续递交给其,其签批以后,宋某峰主任也

签批同意,后来报经海关审单处审批同意后,按照燃气轮机组的税率

即 3%征收了关税。文汇公司是为了少交关税而申请改单,违反了《海

关进出口货物报关单修改和撤销管理办法》的规定。自己属于擅自扩

大解释权利和职责权限,依照规定也不应将中国机械联合会的鉴定意

见作为归类的依据,对于归类疑难问题,本应制作《海关归类问答书》

向上级海关职能部门申请专业认定,其不应违规直接将燃气轮机发电

机组归类为燃气轮杋组了,并授意董某刚按燃气轮机组改单。其并承

认与李小可之间存在不正当经济往来。 

(3)证人董某刚(时任汝阳海关综合业务科科员)证明 2009年 9月,

文汇公司代理顺成公司进口一台焦炉煤气燃气轮机发电机组业务过

程中,向汝阳海关提出改单申请,将名称改为焦炉煤气燃气轮机组,当

时其负责接单、报关单初审。企业将修改申请表和合同、清单、中国

机械联合会鉴定意见等相关材料交给其,其审查同意后报经杨某生科

长、宋某峰主任审批同意,通过电子改单申请发到金州海关,此后该设
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备按 3%征收了关税。按照法律规定,这种情形是不能改单的,也不能

以机械联合会的鉴定为依据,自己违反了《海关通关作业审单操作规

范》,没有向上级请示,直接依据中国机械联合会的鉴定意见,造成了

错误归类。 

(4)证人秦某海(时任中国机械工业联合会国际部进出口处员工)

证明,2009 年 8、9 月份,李小可到其单位提出,因代理顺成公司进口

业务想让中国机械工业联合会出具焦炉煤气燃气轮机发电机组的技

术特点以及是否属于《国内投资项目不予免税的进口商品目录(2008

年调整)》范围的鉴定意见。后来,联合会只针对该设备的技术特点出

具了中国机械工业联合会《关于对焦炉煤气轮机发电机组技术鉴定的

意见》(机联进字【2009】第 89号)。该鉴定意见由李小可取走。 

经对比从汝阳海关调取的中国机械联合会鉴定意见与中国机械

工业联合会存档的鉴定意见发现,二者内容并不一致。对此,中国机械

工业联合会出具的证明证实,企业对联合会出具的文件进行了篡改和

造假。海西中允司法鉴定中心关于“中国机械工业联合会”印章的鉴

定意见证明,从汝阳海关调取的文件上的印章印文与从中国机械工业

联合会调取的文件不是同枚印章盖印。 

(5)证人张小谦(文汇公司副总经理)证明,其在沈某洪办公桌下

边装废旧文件的塑料包里找到了中国机械工业联合会《关于对焦炉煤

气燃气轮机发电机组技术鉴定的意见》,该文件上有用铅笔圈点、修

改的字迹。鉴定意见证实,该文件上的铅笔字迹是沈某洪所写。 

(6)证人常某霞证明,文汇公司代理顺成公司进口第一台燃气轮

机发电机组设备过程中,其根据沈某洪的安排对报关单据进行了修改,

将合同品名中的“发电机”字样去掉了,并将合同日期等内容进行了

修改。 

(7)从卡特彼勒(中国)投资有限公司调取的顺成公司与索拉燃气

轮机国际公司购买第一台燃气轮机发电机组的合同装箱单、提单等单
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证,从汝阳海关调取的顺成公司向海关申报进口第一台燃气轮机发电

机组的相关报关单证共同证明,文汇公司在代办过程中,向汝阳海关

提交了伪造的中国机械联合会机联进字(2009)第 89 号鉴定意见,并

将合同及相关单证中的商品品名由燃气轮机发电机组篡改为燃气轮

机组。 

(8)进口货物报关单修改申请表证明,2009年 9月 23日顺成公司

向汝阳海关提交改单申请,以中国机械工业联合会鉴定意见认为进口

的设备应参照燃气轮机的商品属性为由申请改单。该改单申请的批准

人分别为董某刚、杨某生、宋某峰。 

(9)文汇公司与顺成公司签订的进口设备委托代理协议及补充协

议证明,文汇公司接受顺成公司委托办理进口焦炉煤气燃气轮机发电

机组设备的减免税及通关业务,文汇公司可以从减免税额中获得 30%

的收益。 

(10)顺成公司出具的情况说明、杨某霞、李小可的银行卡交易记

录证明,顺成公司向文汇公司支付第一台设备的代理费用为 83.7 万

元。 

(11)被告人李小可供述称,2009 年,文汇公司代理顺成公司进口

第一台燃气轮机发电机组通关业务期间,大概 8 月份,其到杨某生宿

舍喝酒聊天时,其提到这笔业务减免税的事情没指望了。杨某生说免

税办不成,可以试试将燃气轮机发电机组归类为燃气轮机,这样税率

就由 10%降到 3%。受杨某生的提示,其产生了由中国机械工业联合会

出具鉴定意见影响商品归类的思路。之后,其找到中国机械工业联合

会出具了鉴定意见并提交给海关。最终按照改变商品归类的思路文汇

公司顺利以燃气轮机组完成了通关,将税率由 10%减少到 3%,并且在

以后的多台燃气轮机发电机组的通关业务沿用了这一思路。该供述与

证人杨某生的证言能够相互印证。 

(12)被告人沈某洪供述称,文汇公司代理顺成公司进口燃气轮机
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发电机组业务中,文汇公司负责为企业跑项目免税文汇公司和企业一

起办到了免税项目确认书,但是燃气轮机发电机组有限制,不能免税,

如果按照发电机组应交 10%的关税, 要是按燃气轮机组可以交 3%的

关税。大约是在 2009 年 8 月份的一天晚上八九点,在李小可的办公

室,李小可拿出中国机械联合会的鉴定意见书,说他找过海关的人员

咨询过了,说这个文的鉴定意见内容烦琐,不符合要求。其按照李小可

的意思拿出铅笔在这个鉴定意见上删减了些字,将燃气轮机发电机组

改为进口设备,商品属性属于燃气轮机组,那份鉴定意见上的铅笔字

是其写的,但意思是李小可说出来的。过了一段时间,在一次公司例会

上,李小可安排其负责协调顺成公司改单通关事项,并给其一份新的

鉴定意见书,让公司执行部门的金某、常某霞等入准备虚假的单据、

手续、翻译等事项,手续做好后,其到汝阳海关办理了改单申请事项,

当时其向董某刚提供的有改单申请、修改报关单审批表、银行保函、

机械协会的鉴定意见等手续;停了几天海关经过审批后,企业按燃气

轮机以 3%的关税和 17%的增值税征了税。文汇公司总共代理汝阳企业

进口了 6 台焦炉煤气燃气轮机发电机组,都是经过作假手续以焦炉煤

气燃气机组向汝阳海关申报的,由本应 10%的关税变为 3%,给企业节

省 7%的关税,企业给文汇公司奖励金,公司大约获利 40多万元其个人

在这个过程中获得公司发放的 25万奖励金。 

（三）关于认定文汇公司在代办涉案其他 5台燃气轮机发电机组

相关进口业务过程中偷逃税款事实的证据。 

(1)证人崔某生(时任顺成公司副总经理)证明,2010年,顺成公司

从美国索拉公司进口的第二台燃气轮机发电机组设备也是由文汇公

司代理进口的,代理协议约定文汇公司会从实际减免税款里获取一部

分收益。文汇公司的沈某洪负责和其联系,代理协议是文汇公司的总

经理李小可签订的。具体手续都是由文汇公司办理的,他们需要什么

材料,顺成公司就提供什么。 
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(2)证人张某桥(时任诚晨公司副总经理)证明,2009年、2010年,

诚晨公司先后从美国索拉公司进口了两台金牛座 60 型发电机组,文

汇公司承揽了两台设备的代理进口业务。文汇公司在承揽业务时,提

出公司进口的这两台发电机组将按照顺成公司的模式办理。沈某洪是

这单业务的具体经办人。 

(3)证人付某堂(时任利源公司董事长)证明,2009年 6月份,利源

公司和文汇公司签订了从美国 GE 公司进口两合燃气轮机发电机组设

备的代理进口协议,商定代理费是总货值的 0.8%。第一台设备到港口

后,沈某洪找到利源公司称可以帮助办理减免税,并提出减免的税款

要按 30%比例给他们收益。利源公司同意后,双方在 2010年 6月签了

补充协议。第一台设备给文汇公司 30%的比例收益,第二台给 20%的比

例收益。设备进口由文汇公司全程负责,关税好像是减免到 3%。设备

进口后,利源公司向文汇公司全额支付了代理费和分成收益。证人田

某昌(时任利源公司副总经理)、证人冯某斌(时任利源公司副总经理)

的证言与付某堂的证言基本一致。 

（4）从卡特彼勒(中国)投资有限公司调取的顺成公司与索拉燃

气轮机国际公司关于购买第二台燃气轮机发电机组的合同、装箱单、

提单,从顺成公司调取的合同以及从汝阳海关调取的顺成公司申报进

口第二台燃气轮机发电机组的报关单证共同证明,文汇公司在代办过

程中,将合同及相关单证中的商品品名由燃气轮机发电机组篡改为燃

气轮机组。从卡特彼勒(中国)投资有限公司调取的诚晨公司与索拉燃

气轮机国际公司购买两合金牛座 60 燃气轮机发电机组的合同、装箱

单、提单等单证,从文汇公司调取的诚晨公司向汝阳海关申报进口二

台燃气轮机发电机组的报送单证以及从汝阳海关调取的报关单证共

同证明,文汇公司在代办过程中,将合同及相关单证中的商品品名由

燃气轮机发电机组篡改为燃气轮机组。 

自美国通用电气中国有限公司调取的利源公司与美国 GE 公司签
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订的 2009HNGH/XLPJ708US 合同项下两台 LM2500+燃气轮机发电机组

合同、提单、发票等单证,自利源公司、文汇公司调取的两台设备的

报关单证以及从汝阳海关调取的利源公司向海关申报的报关单证共

同证明,文汇公司在代办过程中,将合同及相关单证中的商品品名由

燃气轮机发电机组篡改为燃气轮机组。 

(5)证人李小琛(时任 GE 公司项目经理)证明,利源公司进口的两

合设备由其负责 GE 公司一方的执行,李小琛辨认后确认利源公司报

关时提供的 CE 公司与利源公司签订的合同内容相比原件有修改,原

始合同中带有 generator(发电机)的部分全部被去掉。 

(6)证人常某霞(文汇公司员工)证明,文汇公司代理利源公司进

口燃气轮机发电机组这个项目是由沈某洪负责的,其参与了该项目,

负责合同执行,相关报关单据都是由其负责准备的。根据沈某洪的指

使,其将合同以及相关报关单居中的货物名称进行了修改,将“燃气

轮机发电机组”改成了“燃气轮机组”,具体修改工作其安排给金某

做了。证人金某的证言与常某霞的证言基本一致。 

(7)证人郭某灵(原文汇公司员工)证明,公司代理诚晨公司从美

国索拉公司进口两台燃气轮机发电机组的项目是沈某洪负责的,其参

与了该项目,负责合同谈判的翻译,对合同条款的审核,对外付汇、报

关单据的整理。沈某洪提出为了减免一些关税,需要对一些单据进行

修改,其就按照沈某洪的要求对报关单据进行了修改,将货物名称由

“燃气轮机发电机组”改成了“燃气轮机组”。 

(8)文汇公司与顺成公司、诚晨公司、利源公司签订的进口设备

委托代理协议证明,文汇公司接受上述公司委托办理进口设备的减免

税及通关业务,文汇公司可以从减免税额中获得一定比例的收益。 

(9)顺成公司出具的情况说明、杨某霞、李小可的银行卡交易记

录证明,顺成公司向文汇公司支付第二台设备的代理费用为 78.12 万

元。文汇公司、诚晨公司的相关记账凭证及文汇公司出具的情况说明
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证明,诚晨公司向文汇公司支付代理费合计 35.82 万元。文汇公司、

利源公司的相关记账凭证及文汇公司出具的情况说明证明,利源公司

向文汇公司支付代理费共计 263.4万元。 

(10)被告人李小可、沈某洪均供述称,在代理顺成公司进口燃气

轮机发电机组业务后,文汇公司在代理其他 5 台设备过程中均是采取

作假手续以焦炉煤气燃气轮机组向汝阳海关进行申报,最终均是以 3%

税率进口的。 

（四）关于认定涉案燃气轮机发电机组应当适用的税率以及偷逃

税款数额事实的证据。 

(1)金州海关出具的情况说明和归类指导意见书证明,金州海关

关税处就燃气轮机发电机组的归类问题向海关总署上海归类分中心

进行了请示,归类分中心答复意见认为燃气轮机发电机组应归入税则

号列 85023900。 

(2)金州海关关税处出具的情况说明证明,根据《中华人民共和国

海关进出口税则》(2009)(2010)(2011)之规定,海西利源公司、顺成

公司进口的燃气轮机发电机组应归入“其他发电机组”类别,编码

85023900,关税税率 10%,增值税 17%。 

(3)海关总署关税征管司《进出口税则商品及品目注释》第十六

类第八十五章显示,发电机组,是指由发电机与除电动机以外的任何

原动机(例如水轮机、气轮机、风力机、往复式蒸汽机、内燃机)所组

成的机器,发电机组如果由发电机及其原动机组装成(或准备组装成)

整套设备或装在同一底座上(参见第十六类总注释)并且同时报验(即

使为方便运输而分别包装)列入本品目。 

(4)中华人民共和国金州海关出具的涉嫌走私的货物、物品偷逃

税款海关核定证明书证明,经依法计核,文汇公司走私的货物偷逃税

额共计 2062.4735万元。 

（五）关于认定本案的立案、被告人归案情况等事实的证据。 
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(1)受案登记表、立案决定书证明,本案由金州海关稽查处移送,

海关缉私局于 2013年 11月 29日立案。 

(2)抓获经过、情况说明证明,被告人沈某洪于 2013年 12月 3日

被抓获,被告人李小可于 2013年 12月 9日主动到缉私局说明情况。 

(3)户籍证明证明被告人李小可、沈某洪的身份情况。 

上述证据均由公诉机关向法庭举证,且经质证、认证,证据确实、

充分,本院予以确认。 

本院认为,被告单位文汇公司在代理顺成公司、诚晨公司、利源

公司进口燃气轮机发电机组设备的相关业务过程中,采取虚报品名,

伪造行业协会文件及报关单证等方式逃避海关监管,偷逃应缴税款共

计 2062.4735 万元,文汇公司的行为已构成走私普通货物罪,且属于

情节特别严重;被告人李小可、沈某洪分别作为文汇公司中对此直接

负责的主管人员和其他直接责任人员均构成走私普通货物罪,应依法

追究刑事责任。公诉机关指控文汇公司和李小可、沈某洪犯走私普通

货物罪的事实清楚,罪名成立,提请依法惩处的理由充分,应予支持。 

针对控、辩双方争议的焦点问题,本院结合案件事实及相关法律

规定,综合评判如下: 

(一)关于被告单位文汇公司代理进口的 6 台设备是否应当免税

的问题。经查:1.通过考察涉案设备进口时应当适用的相关法律规章

可以发现,进口设备的免税需要满足一定的条件。首先,根据《国务院

关于调整进口设备税收政策的通知(国发【1997】第 37 号)》的相关

规定,进口设备的免税需要满足两个条件,一是要求设备所属项目是

符合《当前国家重点鼓励发展的产业、产品和技术目录》的国内投资

项目;二是要求设备不属于《国内投资项目不予免税的进口商品目录》

所列商品。其次,根据《中华人民共和国海关进出口货物减免税管理

办法》的相关规定,进口设备免税需要申请人向海关提出申请并办理

减免税备案及审批手续。上述实体要求和程序要求必须同时具备。2.
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对照上述要求考察涉案 6 台进口设备可以发现,在 6 台设备中只有顺

成公司的 2台设备所属项目取得了《国家鼓励发展的内外资项目确认

书》,利源公司和诚晨公司的 4 台设备因未取得该项目确认书显然不

符合免税条件。同时,根据相关报关资料显示,顺成公司的 2 台设备

中,1 台设备办理了免税备案但未显示办理了申请免税审批手续,另 1

台设备没有申请办理减免税备案及审批手续,因此这 2 台设备也不可

能享受免税。综上,辩方提出的涉案进口设备均符合国家免税政策,依

法应予免税以及并未给国家造成税款损失的辩解、辩护意见不能成立。 

(二)关于涉案的燃气轮机发电机组应当适用何种税率的问题。经

查,海关总署上海归类分中心就金州海关归类请示的答复意见证明,

商品燃气轮机发电机组应归入税则号列 85023900。金州海关关税处

出具的情况说明证明,根据《中华人民共和国海关进出口税则》

(2009)(2010)(2011)之规定,涉案燃气轮机发电机组应归入“其他发

电机组”类别,编码 85023900,关税税率 10%,增值税 17%。因此,对辩

方就涉案燃气轮机发电机组应当适用的税率问题提出的辩护意见不

予采纳。 

(三)针对辩方提出的被告单位文汇公司不构成走私普通货物罪

的意见,经查: 

1.文汇公司在办理顺成公司进口第 1 台设备的相关代理业务过

程中存在故意逃避海关监管,偷逃应缴税款的行为。首先根据证人杨

某生、董某刚的证言以及被告人李小可的供述可以认定,在文汇公司

办理该设备的代理进口业务过程中,李小可与杨某生在明知设备应适

用 10%税率的情况下,商议通过由行业协会出具商品属性鉴定意见的

方法降低税率,且李小可与杨某生、董某刚为此发生了不正当的经济

往来,杨某生、董某刚在审批环节予以了关照;其次,根据海西中允司

法鉴定中心关于“中国机械工业联合会”印章的鉴定意见、中国机械

工业联合会及证人秦生出具的证明、李小可的供述可以认定,文汇公
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司向海关提交了经过篡改和造假的中国机械联合会机联进字(2009)

第 89 号鉴定意见;第三,根据从卡特彼勒(中国)投资有限公司和顺成

公司提取到的真实合同、装箱单、提单等书证,并比对从汝阳海关提

取的顺成公司的相关报关单证,结合李小可、沈某洪的供述、顺成公

司副总经理崔东生的证言可以认定,文汇公司向海关提交了更改货物

品名的虚假报关单证。综上,文汇公司前期的如实申报的行为不影响

对其后期行为违法性的评价,文汇公司在代办免税失败后转而选择通

过非法手段按低税率进行缴税,由于税款实际是由顺成公司缴纳,因

此即使不能免税,税率由 10%调整为 3%,文汇公司仍然可以从中获利。

据此,辩方以其在最初报关时如实申报为由辩称文汇公司不存在走私

故意的辩解、辩护意见不能成立。由于汝阳关相关业务的具体经办人

员杨某生、董某刚(均已另案处理)在文汇公司的代办业务中存在收受

贿赂等违法行为,必然影响到二人相关业务行为的合法性和有效性,

进而影响到以二人业务行为为基础的后续审批行为,据此,辩方以改

单申请经过海关审批为由辩称不存在走私故意的辩解、辩护意见不能

成立。 

2.文汇公司在办理其他 5 台涉案设备的相关进口代理业务过程

中,同样存在故意逃避海关监管,偷逃应缴税款的行为。首先,根据从

设备出口商和顺成公司、诚晨公司、利源公司提取到的真实合同、装

箱单、提单等书证,并比对从汝阳海关提取的相关报关单证,结合李小

可、沈某洪的供述、文汇公司员工常某霞、金某等人的证言可以认定,

文汇公司向海关提交了更改货物品名的虚假报关单证。其次,文汇公

司在正常代理费用之外,专门与进口企业就减免税部分鉴订分成合同,

说明其对应缴纳税款的主观明知,彰显其偷逃税款的主观恶意。综上,

由于文汇公司在第一台设备的代理进口过程中已经构成走私,因此所

谓后续 5 台设备都是参照执行的说法不存在任何的法律基础和事实

基础。而且,如实申报是海关法的最基本原则,文汇公司擅自更改货物
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品名的行为属于明显的走私故意,故相关的辩解、辩护意见不能成立。 

(四)针对辩护人提出的李小可具有自首情节的意见,经查,李小

可虽有自动投案行为,但一审庭审中对其主要犯罪事实不能主动供述,

因此不能认定为自首,故对该辩护意见不予采纳。 

(五)针对被告人沈某洪辩解称其是在公司领导的安排下工作的

意见,经查,本院认定的走私普通货物罪为单位犯罪,其所谓职务行为

的辩解意见不影响对其罪名的认定。 

(六)针对辩方出示的相关证据,经查,这些证据并不能实现辩方

提出的涉案进口设备应予免税以及涉案公司不存在走私故意的证明

目的,具体理由在上述部分已经载明,在此不再赘述。针对辩方提出的

证据调取申请,经查:首先,鉴于外地海关的做法对本案不具有直接的

约束效力,因此合议庭认为没有调取的必要;其次,由于文汇公司向汝

阳海关申请改单过程中存在海关经办人员的不廉洁职务行为,因此调

取相关改单档案没有必要。针对辩方提出的鉴定和重新核定申请,因

其申请理由不充分,本院不予准许。 

（七）被告人李小珂及其辩护人提出被告人侦查阶段供述为非法

取得问题，经查，被告人及其辩护人并无证据证明本案侦查机关实施

了非法剥夺人身自由的行为，我国法律也未对审讯时长作出明确规定，

故对被告人及其辩护人提出的非法证据排除申请，本院不予支持。 

《中华人民共和国刑法》第一百五十三条规定,单位犯走私普通

货物罪,情节特别严重的,对单位判处罚金,并对其直接负责的主管人

员和其他直接责任人员,处十年以上有期徒刑被告单位文汇公司及被

告人李小可、沈某洪所犯走私普通货物罪,依法应当在上述幅度内判

处刑罚。量刑时综合考虑下列情节:在走私普通货物和对非国家工作

人员行贿犯罪过程中,李小可的作用比沈某洪更加明显。 

根据被告单位、被告人犯罪的事实、性质、情节和对社会的危害

程度,依照《中华人民共和国刑法》第一百五十三条第一款第(三)项、
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第二款、第三款，第三十条，第三十一条，第五十二条，第五十三条，

第六十四条及最高人民法院、最高人民检察院《关于办理走私刑事案

件适用法律若干问题的解释》第二十四条第二款之规定，判决如下： 

被告单位海西文汇进出口有限公司犯走私普通货物罪,判处罚金

二千零六十三万元人民币。 

(罚金自判决生效后一个月内一次缴纳。) 

二、被告人李小可犯走私普通货物罪,判处有期徒刑十二年。 

(有期徒刑的刑期,从判决执行之日起计算。判决执行以前先行羁

押的,羁押一日折抵刑期一日,取保候审期间不予折抵刑期,即自 2013

年 12月 9日起至 2026年 1月 7日止。) 

三、被告人沈某洪犯走私普通货物罪,判处有期徒刑十年。 

(有期徒刑的刑期,从判决执行之日起计算。判决执行以前先行羁

押的,羁押一日折抵刑期一日,取保候审期间不予折抵刑期,即自 2013

年 12月 4日起至 2024年 1月 3日止。) 

四、对被告单位海西文汇进出口有限公司四百六十一万零四百元

的违法所得依法予以追缴后上缴国库。 

如不服本判决,可在接到判决书的第二日起十日内,通过本院或

者直接向海西省高级人民法院提出上诉,书面上诉的应当提交上诉状

正本一份,副本二份。 

 

审判长 张某成 

审判员 张某平 

审判员 薛某锋 

 

二 O一六年十一月七日 

书记员 彭某玲 

郝某楠 


