
1 

2006 年理律杯模拟法庭比赛 

案件材料 
 

～ · ～ · ～· ～ ·～ · ～ ·～ · ～ ·～ · ～ ·～ · ～ ·～ ～ · ～  

说明：各个参赛队应根据下列案件材料、相关法律规定和律师职业道德规范，分
别从北京市律师协会王言强案调查庭和王言强代理律师的角度准备书面听证会
指控意见和答辩词；并根据比赛抽签分别作为指控方或被指控方出席听证会，提
交并发表指控意见和答辩意见。 
～ · ～ · ～· ～ ·～ · ～ ·～ · ～ ·～ · ～ ·～ · ～ ·～ ～ · ～  

 

案件材料： 
 

关于申请听证会的权利告知书 

北京市律师协会纪律委员会 

 

王言强律师： 

 

本委员会于 2005 年 12 月 19 日收到和平区检察院送交本委员会的《关于调查王言强律

师在辩护活动中违反职业道德和法律规定的检察建议书》（下称《建议书》，见附件 1），建

议对王言强律师在吴安雷强奸案中涉嫌作伪证和妨碍司法公正的行为进行调查，并给与相关

处分。本委员会于 2005 年 12 月 27 日组成了“王言强律师涉嫌伪证和妨碍司法公正案调查

庭”（下称调查庭），负责对《建议书》中的有关问题进行调查。现该调查庭已经初步完成调

查工作，向本委员会提交了四份材料，即《建议书》，《调查材料》（见附件 2）、《王言强与

吴安雷会谈内容调查》（附件 3）和《惩戒处分建议书》（见附件 4）。 

 

根据全国律协《律师协会会员违规行为处分规则（试行）》第四十一条和《北京市律师

协会会员纪律处分规则》第四十条之规定，现将有关材料送达于你。根据有关法律和规定，

你有权在本委员会做出惩戒决定前进行陈述和申辩，也有权要求本委员会纪律裁判委员会举

行听证会。本委员会将于 2006 年 5 月 12 日前对本案做出处分决定。在 5月 11 日前，你可

来本委员会（北京市律师协会大楼 506 室）进行最后陈述和申辩。否则本委员会将如期做出

惩戒决定。 

 

专此通知。 

 

 

北京市律师协会纪律委员会 

（公章） 

2006 年 4月 26 日 

 

附件（共四份）： 

1．《关于调查王言强律师在辩护活动中违反职业道德和法律规定的检察建议书》 

2．《王言强律师涉嫌伪证和妨碍司法公正案调查材料》 

3．《王言强与吴安雷会见谈话内容调查》 

4．《对王言强律师涉嫌伪证和妨碍司法公正行为给予惩戒处分建议书》 
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附件 1 

 

关于调查王言强律师在辩护活动中违反职业道德和法律规定的检察建议书 

北京市和平区检察院 

2005 年 12 月 18 日 

北京市律师协会： 

 

我院在对吴安雷涉嫌强奸犯罪一案的调查和起诉过程中发现，鹏飞律师事务所律师王言

强违反法律规定和律师职业道德规范，为获取更多的经济报酬，引诱他人做伪证，妨碍了司

法公正，触犯了有关国家法律和律师职业道德规范，特向贵会发出检察建议书，建议对王言

强的违法行为进行调查，并根据法律给予相应处罚和惩戒。 

 

本案基本事实如下： 

 

吴安雷因涉嫌强奸罪由和平区公安局进行侦查，随后该案于 2005 年 10 月移送本院，由

本院向和平区法院提起公诉。在我院对该案进行审查和提起公诉期间，王言强接受了犯罪嫌

疑人吴安雷的父亲吴富贵的委托，同意担任吴安雷的辩护人，并签订了刑事辩护委托协议。

该协议规定：“乙方（辩护律师）接受甲方（犯罪嫌疑人）的委托，在本案一审和二审阶段

全权为甲方进行辩护”；“甲方在检察院提起公诉后一次性付给乙方律师费 2万元，并在判决

后对乙方在辩护中发生的交通费、餐饮费等实际开支实报实销”；“如果甲方被判无罪，乙方

根据自愿原则一次性付给甲方 5万元”。 

 

王言强接受委托后，对起诉书的指控进行了研究，查阅了案卷材料，并会见了被告人吴

安雷。 

 

在侦查机关对吴安雷所做的笔录中，吴安雷承认在受害人叶某报案之前的晚上与叶某发

生了性关系，也承认那天晚上强暴了叶某。在叶某的笔录中，叶某承认曾与吴安雷是朋友关

系，也多次发生性关系。但后来因为吴安雷性格暴躁，两人性格不和，叶某提出分手。事后

两个月中，吴一直要求与叶某恢复朋友关系，遭到叶某断然拒绝。2005 年 8月 25 日，吴又

来到叶某住处要求恢复关系，在遭到拒绝后强行与叶某发生了性关系。起诉书认定的事实与

以上笔录所载内容相符。 

 

在开庭前一周的某一天，吴富贵请王言强分析案件并预测结果。王说：“法律规定违反

当事人意愿的强迫性性行为，都是强奸行为；除非能够证明没有违反受害人自身的意愿。这

就是说，假如叶某承认是自愿与吴安雷发生关系，至少是承认半推半就，那就很难定成强奸

罪了。”“但根据现在的口供和笔录，即使吴安雷翻供，法院里有人，也很难做无罪处理。”

王还声明说：我们是在分析案件，把各种情况都分析一下，有些情况是假设；假设条件不存

在，也不过是说说而已。 

 

几天后，吴富贵到律师所找到王言强，交给他一份叶某亲笔书写的《情况说明》，告诉

王言强叶某已经改变了以前报案时的指控。《情况说明》称，叶某对吴安雷还是有感情的，

只是想考验考验吴安雷。那天的事虽然不算两厢情愿，但也谈不上强奸；希望公诉机关撤回

公诉。王言强看到此件后连声说好，并说案件有转机了。为了核实叶某的说法，王言强表示

要与叶某见面。在吴富贵的安排下，王与叶某单独进行了会见，并制作了一份与《情况反映》
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内容大致相同的笔录，让叶某签了字。 

 

随后，王言强在看守所又一次会见了吴安雷，告诉他叶某已经改变了说法，还表示不起

诉他了。如果当事人的说法都一致，这就是推翻指控的最好证据了。 

 

案件开庭时，吴安雷在法庭上当场翻供，否认违背叶某的意愿；王言强也做了无罪辩护

的发言，并向法庭出具了新的证据，即《情况说明》和《会见笔录》。 

 

这一情况使得我院在法庭上异常被动，并导致法庭休庭。休庭期间，我院立即向未到庭

的叶某当面进行了解。经过我院细致耐心的说服教育，指出伪证的法律后果，叶某最终坦白

了吴富贵找到她并请求她撤回指控的情况。她还说吴富贵给了她 5万元钱作为补偿费，并许

诺如果能够向律师提供新的说明，还可以再给她 3万。叶某考虑到名声和经济利益，也就同

意了这些要求。在我院的说服下，叶某推翻了《情况说明》和《会见笔录》中的内容，并向

我院再次指控吴安雷强奸了她。 

 

我院遂依法传唤了吴富贵。吴已经坦白招供，声称此举是因为救子心切，同时也是受到

王言强的诱导。他还说在交给王新的《情况说明》时，王并没有表示有什么不妥，也没有问

怎么得到的，而仅仅表示很高兴。 

 

我院认为王言强以获取更多的经济报酬为目的，引诱他人作伪证，妨碍了正常司法程序

和司法公正，触犯了有关法律和律师职业道德规范，特向贵协会发出建议，建议先由贵会对

王言强的行为进行调查并给予相应的惩处，如果构成犯罪，应交检察机关处理，以维护律师

应有形象和国家法律尊严。 

 

此致 

 

敬礼 

 

北京市和平区检察院 

（公章） 

2005 年 12 月 18 日 

 

 

 

附件 2 

王言强律师涉嫌伪证和妨碍司法公正案调查材料 

 

 本调查庭于 2005 年 12 月 27 日由北京市律师协会纪律委员会成立。由常明理、古婷婷

和赵易南三位纪律委员会委员组成，对指控王言强律师涉嫌伪证和妨碍司法公正一案独立进

行调查。 

 

 鉴于调查过程中有些证人难于找到，一些证据的提取遇到困难，在调查庭成立四十多天

后，本庭向纪律委员会申请延长调查时间，并获得批准。在整个调查期间，调查庭听取了被

投诉人王言强的陈述和申辩，向有关当事人和证人进行了调查取证，现查明情况如下： 
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1. 王言强在与吴富贵谈话和分析案情时，不适当地进行假设，诱导吴富贵非法寻求伪

证，通过威胁利诱手段使受害人推翻原已做出的证词。（具体情节见《检察建议书》） 

2. 王言强在接到《情况说明》的时候，没有认真分析其产生的经过和背景，没有认真

客观地分析其证明力，反而如获至宝，充分表明他对于该文件的期盼心理。 

3. 王言强虽然找到受害人进行核实，但这一会面是在吴富贵的安排下，且没有带任何

助手，没有其他人在场的情况下，由其一人制作了《会见笔录》，违反了律师工作

的程序，参与了伪证的制作。 

4. 在与犯罪嫌疑人吴安雷再次会面的过程中，他告诉吴安雷叶某已经改变了说法，表

示不起诉吴了。他还暗示如果吴与叶某的说法一致，就可以推翻指控了。这是明显

的串供，暗示吴在法庭上翻供。 

5. 王言强违反律师收费标准的规定，不仅违规多收费，而且把刑事案件的判决结果与

自己的收费联系起来，形成经济利益的驱动，从而放弃了在法律和事实的基础上实

现社会正义的法律责任。 

6. 吴富贵还供述，王言强在与他商谈辩护委托的过程中，一再表示与该区法院某一位

庭长是同学，可以与法院有效地进行沟通。这种做法严重违反了律师职业行为规范。 

7. 王言强在调查过程中，对一些基本事实，如与吴富贵谈话中的诱导语言，一直进行

否认，对调查满腹牢骚，不愿配合。与他谈话的时间和地点就反复约了三次才定下

来。 

8. 关于吴安雷涉嫌强奸一案，目前仍在审理程序中，尚未判决。 

 

 

王言强律师涉嫌伪证和妨碍司法公正案调查庭 

（调查庭成员签字） 

2006 年 4月 10 日 

 

 

 

附件 3 

王言强与吴安雷会见谈话内容调查 

 

 王言强律师涉嫌伪证和妨碍司法公正案调查庭在调查此案的过程中，通过有关部门向吴

安雷进行了情况调查。现把调查到的王言强（王）与吴安雷（吴）在开庭前的第二次会见时

有关的对话材料记录如下。 

 

王先谈了进一步会见并了解情况的必要，询问了案发当天的一些细节。然后进行了如下

对话： 

 

王： 再来找你谈表明你的问题有了转机，不然也不会再来。 

吴： 什么？ 

王： 叶某态度有变化，不说那件事是你强迫的了；你们一直谈朋友，只是一时闹别扭

才告你。 

吴： 真的？！她怎么变了？ 

王： 我只告诉你事实，其他不用乱问。总之对你的案子有利。法律规定只要是双方愿
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意，就没有什么强奸的问题。 

吴： 那我以前承认过呀？ 

王： 我刚才把法律规定解释给你听了，按照法律规定的说。 

吴： 那到底怎么说呢？ 

王： 你自己好好想一想。反正根据新的证据，我可以按照无罪进行辩护。 

 

 特此记录。 

 

 

               调查和记录人： 

王言强律师涉嫌伪证和妨碍司法公正案调查庭调查员 

             常明理、赵易南 

            （调查员签字） 

2006 年 3月 6日 

 

 

 

 

附件 4  

对王言强律师涉嫌伪证和妨碍司法公正行为给予惩戒处分建议书 

 

 基于王言强律师在吴安雷强奸案中违反法律和律师职业道德规范的事实，调查庭认为王

言强律师违反了律师收费的规定，违反了律师不得假借法官名义拉拢客户的规定，违反了不

得作伪证的法律规定，违反了会见在押被告人的有关规定，违反了被投诉人应当积极配合调

查的义务。鉴于王言强上述违法、违纪和违反职业道德规范的行为，建议纪律委员会对王言

强给予严厉惩处，对其进行公开谴责并吊销其律师执业证书。 

 

特此报告。 

 

 

王言强律师涉嫌伪证和妨碍司法公正案调查庭 

（调查庭成员签字） 

2006 年 4月 10 日 
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对王言强涉嫌伪证和妨碍司法公正投诉案举行听证会的申请书 

 

 北京市律师协会纪律委员会 

 尊敬的同行： 

 

 我于 2006 年 4月 30 日收到贵纪律委员会通过快递公司寄来的《关于申请听证会的权利

告知书》。说实在的，我感到非常诧异，因为上述指责在今年 3 月初与贵会调查人员见面时

就已经说清楚了。我没有任何违反职业道德规范的情况，更谈不上有什么违法行为。对于贵

会拖了数月之久才给我这样一个没有事实根据，不负责任的通知，我表示万分遗憾。 

 

 尽管如此，我仍然愿意配合贵委员会的工作，尽早查明真相，还我清白。因此，根据《律

师协会会员违规行为处分规则》的规定，特向贵会提出举行听证会的申请。虽然我的这一申

请是在今天（5 月 12 日）提出的，但是我收到你们通知的时间是 4月 30 日，你们的通知并

没有递送给我，而是被放在了我所楼下的传达室内，因此两天后我才收到（见附件 1）。此

后便是五一长假，没有机会进行材料整理。因此我的申请仍然在提出听证会的时效内。 

 

 我在此首先对于调查庭的所谓认定和惩处建议表示强烈异议。这些认定或是无中生有，

或是牵强附会，不足为证。吴安雷是在押犯人，居然用他的“证明”。我表示强烈不满。我

的意见和根据有如下几个方面。 

 

1. 在辩护委托书中协议写明的律师费用是当事人坚持要付给律师的，虽然我多加推

辞，当事人坚持要写进委托书，而非我主动索取的。这一情况吴富贵完全可以证明

（见附件 2）。况且我明确表示，所有支付的费用必须在委托书中写明。尽管如此，

实际上因为后来开庭情况变化，这些钱我也没有拿到。如果我为了违规多收费，我

完全可以私下收取而不必将这些费用写入书面委托书中。在各国律师实践中，根据

办案情况和结果收取费用，也是正常的做法，例如美国律师有“胜诉费”的做法，

这并不违法我国法律和律师收费规定。 

2. 给当事人或其亲属分析案情是每一位律师都做的工作。在分析案情时难免要从正反

两个方面对案件进行分析；作为比较，也常常会假设一些条件和情况，使得案件的

分析更加明了。这根本不是什么诱导。 

3. 我与叶某见面谈话时并没有任何引诱的话语和暗示。相反，我一开始就申明一定要

按照实事进行陈述；是自愿就是自愿，受到强迫就是强迫，不要有顾虑。这一点叶

某一直也没有否认过（见附件 3）。吴富贵与叶某有什么协商完全与我无关。 

4. 我虽然说过我与和平区法院的一位庭长（刑庭孟庭长）是同学，但这确实如此。这

不过是实话实说，况且我根本就没有与他就此案进行过任何联系和沟通。这可以由

他来证明。 

5. 至于与调查人员约定谈话时间，确实是经过三次才约上。但是他们提出的时间正好

与我的案件开庭和其他事情相冲突，并非我推阻。按照有关规定，调查人员在“调

查庭”成立近三个月之久才与我谈话并进行调查，这本身就已经违反了程序。对此

我保留抗辩的权利。对于调查人员的问话，我确有情绪。遇到类似的指责，谁能没

有情绪呢？这根本够不上什么不配合调查的指责。 

6. 与我谈话的调查人员有两位。其中一位我知道是“调查庭”成员，因为他所在的律

师事务所与我所在律师事务所是长期竞争对手。作为该所的合伙人，他曾多次与我

作为法庭上的对手激烈交锋；而另一位我根本就不认识，事后才知道是那位成员所
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在律所的书记员。他们的调查还能有效吗？ 

 

根据上述分析，“调查庭”对我的投诉完全没有事实根据和法律依据，特向贵纪律委员

会提出举行听证的申请；并请求由委员会内重新指定三位独立的委员对此案进行听证，请求

允许我和我的代理人（两位律师）出席听证会，并由我的律师进行申述和答辩。 

 

特此申请。 

 

王言强 

2006 年 5月 12 日 

本申请附有 3份证明材料作为附件 

 

 

 

 

附件 1 

 

关于律协纪律委员会通知送达情况的证明 

 

我是天河大楼的传达室工作人员。我们传达室负责接待来访人员，告诉他们要找的单位

的具体房间并通知有关单位。因为楼内单位很多，我们并不负责送达信件，而是告诉送信人

员应该送达哪一个房间。今年 4月 27 日，我室收到快递公司（小红码）的快递件，因为送

信人没有找到收信人，就放在我室，并说通知收件人来取。可能是 4 月 29 日，收件人才来

拿信件。 

 

特此证明。 

 

天河大楼传达室值班员 

于铁柱（签字） 

2006 年 5月 10 日 

 

 

 

 

附件 2 

 

吴富贵关于律师收费问题的证明 

 

 在去年 10 月 8 日与王言强律师商谈并签订刑事辩护委托书的过程中，我是表示过钱不

是重要的问题，只要辩护有力，最后能够按照无罪判决，甚至判的轻，不但可以按照一般标

准支付律师费，而且可以给王言强律师更多的律师费。王表示这个结果很难达到，谁都不可

能有完全把握。我说只要能够做到，就可以给至少 5、6 万。王说不用那么多，而且坚持要

写在委托书中。最后好像是在委托书里写了再支付 5万。 
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 另外，在该案件受理过程中和宣判后，王言强律师并没有找我报销任何交通等费用。而

且说我家的事要用钱，不找我报那些交通费和其他项目费用了。约定再支付的 5万因为情况

变化也没有给出去。 

 

 特此证明。 

 

吴富贵 

2006 年 4月 1日 

 

 

 

附件 3 

 

关于王言强律师向我进行调查的证明 

 

 应 X X X 律师的请求，我把去年 11 月 29 日案件开庭前王言强律师到我工作单位旁边的

一个茶馆中找我了解有关案件的情况说明如下。我和他谈过两次话。在这次见面前，可能是

去年 11 月中旬，王言强曾经向我了解过一次有关情况。那次他是和一个书记员来的。这次

是他和吴富贵一起来，因为是吴从中牵线联系的。但是吴富贵没有进来，我是从窗户里看到

吴和他一起走过来。王言强自己进来和我单独谈的，他记录，我签了字。在谈话中，他说过

要如实谈，是自愿就如实说是自愿，是强迫就说强迫，不要有顾虑，不管以前如何说的，想

清楚了尽管按事实讲。因为我前一天答应过吴富贵，所以就按照答应吴的说法说了。 

 

 

叶 X X 

（签字） 

2006 年 4月 17 日 
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关于王言强律师涉嫌伪证和妨碍司法公正行为听证会通知 

 

王言强律师： 

 

基于你的 2006 年 5 月 12 日的申请，根据《律师协会会员违规行为处分规则（试行）》

和《北京市律师协会会员纪律处分规则》的有关规定，北京市律师协会纪律委员会决定于 

2006 年 5月 23 日上午 9：00 时在北京市律师协会大楼 506 室举行“关于指控王言强律师涉

嫌伪证和妨碍司法公正行为的听证会”。请你准时到会，并依照有关规定进行申诉和答辩。 

听证会由北京市律师协会纪律委员会成立的纪律法庭主持并进行听证。该法庭组成人员

由本会纪律委员会成员 XXX,XXX,XXX 三人组成。 

 

专此通知。 

 

 

 

北京市律师协会纪律委员会 

（公章） 

2006 年 5月 15 日 

 

 


