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被告单位：海西文汇进出口有限公司（以下简称“文汇公司”） 

被告人：李小可 

案由：走私普通货物罪 

起诉书号：金检公一刑诉[2014]46 号 

 

审判长、审判员： 

 根据《中华人民共和国刑事诉讼法》第一百八十九条、第一百九十八条和第二百零九

条的规定，我们受海西省人民检察院的指派，以国家公诉人的身份出席今天的法庭，支持

公诉，并依法履行法律监督。现对本案证据和案件情况发表如下意见，请法庭注意。 

 

第 一 部 分  

被 告 文 汇 公 司 、 李 小 可 犯 走 私 普 通 货 物 罪 事 实 清 楚 、 证 据 确 实 充 分  

被告单位文汇公司满足走私普通货物罪的构成要件。文汇公司符合单位犯走私普通货

物罪的主体要件；其对走私具有认识和意志两个层面故意，满足走私普通货物罪的主观方

面要件；其以瞒报谎报商品名称和商品性质等手段逃避海关监管，走私燃汽轮机发电机

组，且达到了数额特别巨大的标准，满足走私普通货物罪的客观方面要件；其行为既损害

了税收相关法益，也破坏了海关监管制度。因此，文汇公司构成走私普通货物罪。单位犯

罪实行双罚制，李小可作为文汇公司的法定代表人，亦构成走私普通货物罪，应当承担刑

事责任。 

一、文汇公司及李小可满足走私普通货物罪的主体要件 

本案中，文汇公司符合单位犯罪的主体资格、其行为具有单位整体意志并为单位谋取

利益，满足单位犯罪的主体要件。单位犯罪实行双罚制，李小可作为文汇公司的法定代表

人，应当承担刑事责任。 

（一）文汇公司符合单位犯罪的主体要件 

 文汇公司符合单位犯罪的主体要件。《中华人民共和国刑法》（2011）（下称《刑

法》）第三十条规定：“公司、企业、事业单位、机关、团体实施的危害社会的行为，法

律规定为单位犯罪的，应当负刑事责任。”《办理走私刑事案件适用法律若干问题的意

见》（2002）规定：“具备下列特征的，可以认定为单位走私犯罪：（1）以单位的名义

实施走私犯罪，即由单位集体研究决定，或者由单位的负责人或者被授权的其他人员决

定、同意；（2）为单位谋取不正当利益或者违法所得大部分归单位所有。” 

1. 文汇公司具有单位犯罪的主体资格 

一审法院查明： 
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第一，被告文汇公司为依法成立的公司。其履行了法律规定的登记、报批手续，成立

的目的与程序均合法。 

第二，被告文汇公司具有独立性。其拥有一定的财产、经费，有自己的名称、机构、

场所，能以自己的名义承担责任。 

2. 文汇公司的行为具有单位整体意志 

    李小可、沈某洪等人的供述证明，文汇公司的法定代表人、总经理李小可与副总经理

沈某洪作为单位主要领导，出于为单位谋取利益的意图，根据职权作出走私决策，基于此

公司以走私为手段开展代理业务，体现了单位的整体意志。 

3. 文汇公司的行为为单位谋取利益 

被告人李小可、杨某生的供述、证人崔某生、付某堂的证言证明，文汇公司的行为可

以为公司带来不正当利益。若减税业务办理成功，除代理费外，文汇公司将得到额外的奖

励金。 

（二）李小可作为文汇公司的法定代表人，应当承担刑事责任 

《刑法》（2011）第三十一条规定：“单位犯罪的，对单位判处罚金，并对其直接负

责的主管人员和其他直接责任人员判处刑罚。本法分则和其他法律另有规定的，依照规

定。”第一百五十三条规定：“单位犯前款罪的，对单位判处罚金，并对其直接负责的主

管人员和其他直接责任人员，处三年以下有期徒刑或者拘役；情节严重的，处三年以上十

年以下有期徒刑；情节特别严重的，处十年以上有期徒刑。” 

单位犯罪实行双罚制。李小可作为文汇公司的法定代表人，属于对文汇公司直接负责

的主管人员，应当承担刑事责任。 

二、文汇公司及李小可满足走私普通货物罪的主观方面要件 

（一）认定走私故意的法律规范 

 走私普通货物罪是故意型犯罪。《刑法》中对“故意犯罪”的定义为：“明知自己的

行为会发生危害社会的结果，并且希望或者放任这种结果发生，因而构成犯罪的，是故意

犯罪。”由此，故意犯罪的主观心态应当满足两个要件：第一，认识特征，即行为人对自

己行为会发生危害社会的结果“明知”；第二，意志特征，即行为人对结果的发生持“希

望”或“放任”的心态。 

《办理走私刑事案件适用法律若干问题的意见》（2002）对走私犯罪故意的定义为：

“行为人明知自已的行为违反国家法律法规，逃避海关监管，偷逃进出境货物、物品的应

缴税额，或者逃避国家有关进出境的禁止性管理，并且希望或者放任危害结果发生的，应

认定为具有走私的主观故意。”由于主观心态具有极强的主观性，难以直接正面证明，因

此司法实践中通常采取以行为人的客观表现反推其主观心态的证明方法。 
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其中，法律对认识特征作出了进一步规定。关于推定被告人为“明知”的特殊情形，

《办理走私刑事案件适用法律若干问题的意见》（2002）中第五点规定了提供虚假的合

同、发票、证明等商业单证委托他人办理通关手续的应认定为具有走私故意的“明知”
 1
。 

（二）文汇公司具有故意走私普通货物的主观心态 

1. 认识特征 

根据上述《办理走私刑事案件适用法律若干问题的意见》中第五点的规定，举轻以明

重，受委托的进出口代理公司擅自提供虚假的合同、发票、证明等商业单证直接办理通关

手续的，当然也应被认定为走私故意中的“明知”。另外，本案中崔某生证人证言、李小

可、沈某洪供述证明被告人文汇公司、李小可、沈某洪已经明知涉案设备未通过免税审批

后的真实税率应为 10%而非 3%，以税率 3%的“燃气轮机”报关偷逃了应缴税额。作为进出

口行业常年从业者，被告对伪造鉴定意见、报关单证行为的违法、违规性应当明知，采取

这些行为报关再次反证了涉案设备的真实、合法税率应当为 10%而非 3%。 

第一，一审法院查明，文汇公司向海关提供篡改过的中国机械联合会《关于对焦炉煤

气轮机发电机组技术鉴定的意见》(机联进字【2009】第89号)（下称《中机联鉴定意

见》）与篡改过的合同、提单、箱单等相关报关单证，且篡改《中机联鉴定意见》系李小

可的指示，篡改合同等相关报关单证系沈某洪的指示。现无新证据证明文汇公司、李小可

或沈某洪确属被蒙骗，应当推定其具有走私犯罪故意中的“明知”。 

第二，文汇公司一向知道涉案设备税率应为 10%。被告人李小可供述证明在办理涉案

设备的业务之前，文汇公司在对外宣传中明确指出该设备税率应为 10%。证人崔某生证言

证明，在办理涉案设备的业务过程中，顺成公司通过向汝阳海关咨询获知该设备税率应为

10%，且文汇公司也知晓此情况。由此可见，其明知以税率为 3%过关的涉案设备偷逃了应

缴税额的事实。 

第三，作为长期从事进出口相关业务的代理公司，文汇公司必然了解进出口行业惯例

及海关管理规则，必然明悉伪造鉴定意见和报关单证是逃避海关监管的违法行为。文汇公

司选择伪造鉴定意见、报关单证等违法手段通关，可反证在合法手段下涉案设备无法以税

率为 3%的“燃气轮机”报关，同样证明被告明知涉案设备的真实税率应为 10%而非 3%。 

                                                   
1 五、关于走私犯罪嫌疑人、被告人主观故意的认定问题 

  行为人明知自已的行为违反国家法律法规，逃避海关监管，偷逃进出境货物、物品的应缴税额，或者逃避国家有关进出境的禁止性管理，并

且希望或者放任危害结果发生的，应认定为具有走私的主观故意。 

  走私主观故意中的“明知”是指行为人知道或者应当知道所从事的行为是走私行为。具有下列情形之一的，可以认定为“明知”，但有证据

证明确属被蒙骗的除外： 

  （一）逃避海关监管，运输、携带、邮寄国家禁止进出境的货物、物品的； 

  （二）用特制的设备或者运输工具走私货物、物品的； 

  （三）未经海关同意，在非设关的码头、海（河）岸、陆路边境等地点，运输（驳载）、收购或者贩卖非法进出境货物、物品的； 

  （四）提供虚假的合同、发票、证明等商业单证委托他人办理通关手续的； 

  （五）以明显低于货物正常进（出）口的应缴税额委托他人代理进（出）口业务的； 

  （六）曾因同一种走私行为受过刑事处罚或者行政处罚的； 

  （七）其他有证据证明的情形。 
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综上所述，文汇公司具备故意走私普通货物的认识特征。 

2. 意志特征 

本案中，被告始终追求自身利益最大化，在涉案设备免税失败后，通过伪造鉴定意

见、报关单证等向海关虚假申报，达到以相应税率为 3%的“燃气轮机”过关的目的。由此

可知，被告积极追求偷逃应缴税额、逃避海关监管的结果。 

（三）文汇公司实施走私行为不是遵循海关指示，而是出于主观故意 

关于上诉人主张“李小可及文汇公司系纯粹遵循海关指示，误以为涉案设备属于税率

为 3%的“燃气轮机”，无走私的主观故意”的观点，我方认为： 

首先，上诉人无确实证据证明被告文汇公司将涉案设备以“燃气轮机”类别报关源于

他人授意。证人杨某生的证言证明李小可系将涉案设备按照税率为 3%的“燃气轮机”报关

这一方法的首次提出者；虽然被告人李小可的笔录中表示杨某生才是首次提出人，但是上

诉人并无新证据支持李小可供述。所以，无法证明“被告李小可仅为听信涉案设备确属

‘燃气轮机’，无走私故意”。 

其次，即便李小可的主张属实，即杨某生系将涉案设备按照税率为 3%的“燃气轮机”

报关这一方法的首次提出者，杨某生亦缺少代表海关的可信权利外观，辩护方主张李小可

因遵循海关指示而无走私的故意也不能成立。第一，一审法院查明，杨某生与李小可之间

存在不正当的经济往来，因此杨某生在李小可面前已经失去了海关工作人员的公正性及权

威性，李小可应当明知杨某生给予建议并非仅基于海关工作经验及行业专业知识，甚至无

法排除杨某生与李小可之间存在共谋、合意的情况。第二，杨某生与李小可的谈话地点为

宿舍，谈话也是在吃饭中进行的，整个过程极为随意化与私人化，李小可不应当也没有理

由将其与海关的官方告知相混淆。第三，《海关进出口货物报关单修改和撤销管理办法》

第七条
2
与第十三条

3
规定，进出口货物收发货人或者其代理人申请修改或者撤销进出口货物

报关单的，应当提交《进出口货物报关单修改/撤销申请表》；若海关发现涉案设备进出口

货物报关单需要进行修改或撤销，则应当通知进出口货物的收发货人及其代理人，货物的

收发货人及其代理人应当填写《进出口货物报关单修改/撤销确认书》。被告文汇公司向海

关提交了《进口货物报关单修改申请表》而未提交《进出口货物报关单／撤销确认书》，

进一步证明杨某生与李小可的谈话为私人活动而非汝阳海关对被告文汇公司的官方告知。 

                                                   
2第七条 

进出口货物收发货人或者其代理人申请修改或者撤销进出口货物报关单的，应当提交《进出口货物报关单修改/撤销申请表》（见附件 1），并相

应提交下列有关单证： 

（一） 可以证明进出口实际情况的合同、发票、装箱单等相关单证； 

（二） 外汇管理、国税、检验检疫、银行等有关部门出具的单证； 

（三） 应税货物的海关专用缴款书、用于办理收付汇和出口退税的进出口货物报关单证明联等海关出具的相关单证。 
3第十三条 

海关发现进出口货物报关单需要进行修改或者撤销，但进出口货物收发货人或者其代理人未提出申请的，海关应当通知进出口货物的收发货人或

者其代理人。 

进出口货物收发货人或者其代理人应当填写《进出口货物报关单修改/撤销确认书》（见附件 7），对进出口货物报关单修改或者撤销的内容进行

确认，确认后海关完成对进出口货物报关单的修改或者撤销。 
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最后，被告长期从事进出口报关业务，对伪造鉴定意见、报关单证行为的违法、违规

性应当有基本认识，不存在始终误解设备类别的可能。第一，文汇公司及李小可对于代理

进出口报关业务有丰富的经验。文汇公司作为专业进出口代理公司，常年从事相关货物进

出口代理业务，被告人李小可供述亦证明其早在 2005 年便开始接触燃气轮机发电机组。所

以，文汇公司及李小可充分了解涉案设备特性、海关关税管理制度、进出口货物报关程序

等事项，具有丰富实践经验，没有理由在实施伪造鉴定意见、报关单证后对该行为逃避海

关监管的违法、违规性毫无认识，也知道或应当知道这并不是正常的进出口报关程序。第

二，即便被告曾误以为涉案设备属于税率为 3%的“燃气轮机”，其报关时不得不采取的违

法、违规操作也应当足以纠正此误解。作为专业进出口代理公司，被告必然具备一定的判

断、辨别能力，被告行为包含了其主观意志，被告多次伪造报关单证办理进口业务揭示其

具有走私的主观故意。 

（四）海关拖延第一台涉案设备免税审批手续的行为不影响文汇公司及李小可主观故意的

认定 

 上诉人主张汝阳海关拖延第一台涉案设备免税审批手续，其过错导致被告以真实材料

申请免税未果，被告乃维护自身合法权益，没有走私的故意。我方认为： 

 汝阳海关的行政行为是否违法与本案无关。倘若被告认为汝阳海关对第一台涉案设备

的免税审批时长超过法定期限，应当采取法定的救济手段维护自身权益。《海关法》第八

十条规定：“任何单位和个人均有权对海关及其工作人员的违法、违纪行为进行控告、检

举。收到控告、检举的机关有权处理的，应当依法按照职责分工及时查处。”但被告文汇

公司未曾尝试控告、检举汝阳海关及其工作人员的违法、违纪行为，反而采取违法的“救

济手段”——行贿海关工作人员，篡改鉴定意见及过关单证，并在案发后试图以汝阳海关

的“瑕疵行政行为”将走私犯罪正当化，这既没有法律的正当性基础，也不符合法治社会

的基本要求。如若行政机关的违法行为可以成为相对人违法乱纪的正当理由，则法律制度

将沦为一纸空文。因此，上诉人的主张不能成立，汝阳海关行政行为的合法性与本案被告

的走私行为不存在法律上的因果关系，海关拖延第一台涉案设备免税审批手续的行为不影

响文汇公司及李小可主观故意的认定。 

三、文汇公司及李小可满足走私普通货物罪的客观方面要件 

本案中，犯罪嫌疑人文汇公司及李小可涉嫌走私普通货物罪，其行为符合走私普通货

物罪中对于走私对象、走私行为、数额的若干规定，满足走私普通货物罪的构成要件，并

且数额达五十万元以上，属于数额特别巨大。 

（一）关于认定走私普通货物罪客观方面的法律规范 

《刑法》（2011）第一百五十三条规定了走私普通货物罪。走私普通货物罪的客观方

面一般认为包括三点。第一，走私的对象为除《刑法》第一百五十一条、第一百五十二
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条、第三百四十七条以外的货物、物品；第二，具有瞒报谎报或逃避监管等走私行为；第

三，数额为 5万元以上，即数额较大。 

文汇公司的行为满足走私普通货物罪的客观方面具体如下所述。 

（二）涉案设备属于“普通货物”的范畴 

本案中涉案设备为燃气轮机发电机组，不属于武器、弹药、核材料、伪造的货币、国

家禁止出口的文物、贵重金属、珍贵动物、珍贵动物制品及其他国家禁止出口的货物、物

品，也不属于淫秽物品、废物或毒品。所以，涉案设备属于“普通货物”的范畴。 

（三）文汇公司实行了具体的走私行为，且偷逃税款的结果可归责于走私行为 

一审法院查明： 

第一，李小可、沈某洪等人向海关提交了经过篡改的《中机联鉴定意见》与经过篡改

的合同、提单、箱单等相关报关单证，使得海关没有得到真实的资料，也无法做出正确判

断。 

第二，李小可贿赂杨某生，董某刚等海关工作人员，使他们能够为李小可的不实申报

通过审批提供方便。 

（四）文汇公司偷逃税额满足走私普通货物罪的数额条件 

1. 涉案商品应当适用 10%的税率且不属于免税商品的范畴 

对于上诉人主张“涉案商品应适用 10%的税率，但是属于免税商品的范畴，因此最终

可以免税”，我方认为，首先，本案中涉案商品没有满足免税的程序要件；其次，即使进

行了免税审批申请，也将因不满足实质要件而不能免税。 

（1）文汇公司代理顺成公司进口的两台涉案设备不满足免税的实质要件 

对于文汇公司代理顺成公司的两台涉案设备，由于涉案设备属于发电机组，并且属于

《国内投资项目不予免税的进口商品目录》（2008）（下称《不免目录（2008）》的范

围，因此不满足免税的实质要件。 

（a）涉案设备应当属于发电机组 

涉案设备的商品类别为燃气轮机发电机组，由燃气轮机与发电机两部分组成。按照

《中华人民共和国进出口税则》（下称《税则》）及《中华人民共和国进出口税则商品及

品目注释》（2008）（下称《税则注释》）对于组合物以及发电机组的解释，发电机组，

是指由发电机与除电动机以外的任何原动机（例如水轮机、气轮机、内燃机）所组成的机

器，发电机组如果由发电机及其原动机组装成（或准备组装成）整套设备或装在同一底座
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上
4
并且同时报验（为方便运输而分别包装也属于同时报验），则应当列入发电机组这一品

目。 

综上，本案中，根据税则，涉案设备应当归入发电机组。 

（b）涉案设备应属于《不免目录（2008）》的范围 

对于《税则》及《不免目录（2008）》的解释，不仅要对于字词进行文义解释，更应

当结合《税则》与《不免目录（2008）》的起草目的，探知海关总署对此二者的想法，做

出更为精确的目的解释。 

具体而言，《税则》的目的为对于各类进口产品进行归类，以便确定各类产品的税

率。而《不免目录（2008）》的目的为将技术含量较低或环保价值较低的进出口设备从免

税范围内排除，其背后的价值体现在《国务院关于调整进口设备税收政策的通知》中。该

通知阐明，免征关税的原因是为了“进一步扩大利用外资，引进国外的先进技术和设备，

促进产业结构调整和技术进步”，因此《不免目录（2008）》是以税率为手段对我国进出

口设备进行调控，换言之，对技术含量高和环保价值高的设备采取免税的方法予以鼓励，

否则不予免税。 

通过目的解释，涉案设备应当属于《不免目录（2008）》的范围内，因此不能免税。 

通过目的解释可知，免税的目的在于以免税的手段鼓励进出口特定的设备，而本案的

设备不在此列。目录说明中提及，“本目录列名的‘…生产线、…成套设备、…系统’的

全部设备，无论全套或单独进口其中某一台，都受本目录限制”。虽然成套设备的税号与

单独进口某一台设备的税号可能有所不同，但成套设备在不免目录中的，各台设备均不予

免税。由于免税具有目的导向，即便各商品属于同一税号，也可能会因为细微的差别而得

出不同的结论，所以，不能以相似商品的免税结论为依据得出涉案商品的免税结论。根据

《税则》规定，部分同一税号的商品，由于具体类别不同，部分能够免税而部分不能免

税。例如，在《税则》中，除内燃机和风力发电机以外所有其他发电机组均属于

85023900。但是在《不免目录（2008）》中，火力、水轮等发电机组被明确列出不予免

税，而其他部分同样属于 85023900 的发电机组则可以免税。究其原因，在于税号是为了确

定税率而定，而《不免目录（2008）》则是“扩大利用外资，引进国外先进技术和设

备”，产品技术是否先进是重要参考指标，因此《不免目录（2008）》对部分商品会有一

定技术规格的要求，此为较为方便判断产品技术是否先进的方法。 

二审中，上诉人提交的证据《海关总署办公厅关于武汉钢铁股份有限公司进口燃气轮

机发电机组税收问题的复函》（下称《武钢设备复函》）亦能佐证这一解释方法。《武钢

                                                   

4 参见第十六类总注释 
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设备复函》中第四段提及，武钢进口的燃气轮机发电机组（下称“武钢设备”）中发电机-

燃气轮机的技术规格优于《不免目录（2008）》中“低热值煤气燃气轮机”的技术规格限

制“输出功率小于等于 100MW”。若海关总署办公厅采取的仅仅是文义解释，那么武钢进

口设备属于燃气轮机发电机组，与燃气轮机品目、税号均不同，两者之间没有任进行比较

的必要。因此海关总署亦是从《不免目录（2008）》的起草目的出发，判断了武钢进口设

备是否有值得引进的技术含量，将武钢进口商品与《不免目录（2008）》中的输出功率进

行了比较。 

本案中，燃气轮机发电机组的两部分及组装燃汽轮机发电机组本身的技术含量均不

高，并非值得引进的技术，所以涉案设备不予免税。组成燃气轮机发电机组的两个部分，

即发电机和低热值煤气燃气轮机（功率小于等于100MW），均在不免目录中，由此可见，发

电机与功率小于等于100MW的低热值煤气燃气轮机技术含量均不高，通过对《不免目录

（2008）》进行目的解释，对此不予免税。 

涉案设备较武钢设备技术含量低，不能依据《武钢设备复函》得出免税结论。顺成公

司进口设备为索拉公司出产的“大力神130”型（Titan130）燃气轮机发电机组。通过查阅

武汉钢铁公司对外公布的文件，其建设的燃气-蒸汽联合循环发电站项目中使用的设备为从

通用公司进口的pg9171e型燃气轮机组，其输出功率为150MW。本案中顺成公司进口的涉案

设备为索拉公司生产的大力神130型（Titan130），其额定功率仅13MW。
5
大力神130型的额

定功率远远小于通用公司生产的pg9171e型燃气轮机组，也小于《不免目录（2008）》中对

于不予免税燃气轮机组输出功率的规定。由于顺成公司所进口的燃气轮机发电机组两个部

件均属于《不免目录（2008）》中，其技术含量不足以免税，因而可以判断涉案设备实质

上亦不应当免税。 

（2）文汇公司代理诚晨公司、利源公司进口的四台涉案设备不满足免税的实质要件 

对于文汇公司代理诚晨公司、利源公司进口的四台涉案设备，由于诚晨公司与利源公

司未能取得《国家鼓励发展的内外资项目确认书》，当然地不能免税。 

（3）涉案商品不满足免税的程序要件 

首先，认定进出口货物免税应满足两个条件。第一，实质要件为属于《当前国家重点

鼓励发展的产业、产品和技术目录》的国内投资项目、不在《不免目录（2008）》中；第

二，形式要件为认定前者的发改委确认（形式为发改委出具的确认书），认定后者的主管

海关审批。缺少两个要件中的任意一个，均不能认定该货物免税，而应当认定为应税商

品。 

                                                   
5 参照索拉公司官方网站对于大力神 130 型燃气轮机的说明，其额定功率为 17500kw； 

网址：https://www.solarturbines.com/en_US/products/gas-turbines.html。最后打开时间：2019/11/1/20:27 

https://www.solarturbines.com/en_US/products/gas-turbines.html
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其次，取得主管海关审批，应当经过完整的减免税手续办理流程。根据《中华人民共

和国海关进出口货物减免税管理办法》（2009）（下称《进出口货物减免税管理办

法》），减免税审批手续包括减免税备案、减免税审批、减免税货物税款担保三种。根据

《进出口货物减免税管理办法》第六条，对于海关需要事先对减免税申请人的资格或者投

资项目等情况进行确认的，减免税申请人应当在办理减免税审批手续前，向主管海关申请

办理减免税备案手续。根据《进出口货物减免税管理办法》第十九条第一项，主管海关已

经受理减免税备案或者审批申请，尚未办理完毕的，减免税申请认可以向海关申请凭税款

担保先予办理货物放行手续。 

综上，若要以外商投资申请进口货物免税，具体申报流程应当是首先申请办理减免税

备案，在备案申请通过后，申请办理审批。在海关受理减免税备案申请后直至所有手续办

结前，均可申请货物税款担保以提前放行货物。 

本案中，一审已经查明，第一件涉案设备部分办理了进口货物免税审批手续，但并未

办理全部免税程序。而后五件设备则完全没有办理相关手续。所以，涉案设备均不满足免

税的程序要件，依法不能免税。 

2. 关于认定具体偷逃税款数额的法律规范 

本案中，金州海关出具的《金州海关出具的涉嫌走私的货物、物品偷逃税款海关核定

证明书》（以下简称《核定证明书》）经审查确认，可以作为认定被告单位文汇公司偷逃

税款数额的依据和定罪量刑的证据。 

认定《核定证明书》是否有效，数额结论是否正确，主要应从计税价格、适用税则和

税率、走私行为人已缴纳的税款、计核人员的中立性等方面查证。 

3. 文汇公司偷逃税款的数额为 20624735.33 元人民币 

第一，对于计税价格，按照《中华人民共和国海关计核涉嫌走私的货物、物品偷逃税

款暂行办法》（下称《计核办法》）第十六条的规定，涉嫌走私的货物能够确认成交价格

的，其计税价格应当以该货物的成交价格为基础审核确定，根据《计核办法》第二十六条

的规定，计税价格应当包括运费、保险费。本案中海关根据侦查机关获取的合同确认了成

交价格，也计算了运费、保险费。 

第二，对于适用税则和税率，涉案商品应当归入85023900，适用税率10%。对于一审中

被告律师认为应当对于燃气轮机部分和发电机组部分分别适用税率，这一观点不符合《税

则》对于组合物的规定（该组合物应当列入发电机组这一品目），因而不应分开确认税则

及税率，而应当一同认定为85023900，适用10%税率。 

第三，走私行为人已经征缴的税款在《核定证明书》中已经予以考虑。 

第四，计核人员已经在《核定证明书》中签字，上诉人在一审中并未提出回避要求，

因此应当推定计核人员具有中立性。 
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综上所述，《核定证明书》真实、有效，应当作为文汇公司走私普通货物罪确认偷逃

税额的依据，共计二千零六十二万四千七百三十五元三角三分，即20624735.33元人民币，

满足走私普通货物罪的数额条件。 

四、文汇公司及李小可满足走私普通货物罪的客体要件 

    文汇公司走私的行为既侵害了国家税收利益，也破坏了海关监管制度，满足走私普通

货物罪的客体要件。 

（一）走私普通货物罪破坏了国家外贸管制中对于普通货物进出口的税收制度和监管制度 

    《刑法》将走私普通货物罪规定在破坏社会主义市场经济秩序罪一章中，可见走私普

通货物罪所侵犯的法益应当从属于社会主义市场经济秩序。对于走私普通货物罪所侵犯的

法益，学术界与实务界仍有争议，其观点可以被总结为以下三类。 

第一，认为走私普通货物罪侵犯了国家的对外贸易管理制度，具体而言是指国家对外

贸易管制中的对普通货物的监管和征收关税的制度。 

第二，同样认为走私普通货物罪侵犯了国家的对外贸易管理制度，但具体而言是指国

家对外贸易管制中海关对普通货物进出境进行监管和税收管理的制度。 

第三，认为走私普通货物罪侵犯的客体是海关正常的进出境监管活动和国家对外贸易

管理制度。 

走私普通货物罪所侵犯的法益虽存在争议，但是上述三类观点无一例外地指向“外贸

管理制度”这一法益，其中，又就海关监管制度这一法益达成共识。根据我国《经济大辞

典》对外贸管理制度的解释，其应当包括许可证制度、海关监管制度和国家关税制度。所

以，走私普通货物罪作为典型的行政犯，其不仅侵犯了与税收相关的法益，还破坏了海关

监管制度。
6
 

如上观点亦有《进出口货物减免税管理办法》加以佐证。根据《进出口货物减免税管

理办法》中相关规定，进口货物免税应当向海关申请办理减免税备案及审批手续;除国家政

策调整等原因并经海关总署批准外，货物纳税放行后，减免税申请人申请补办减免税审批

手续的，海关不予受理。说明国家税收制度和海关监管秩序皆受法律保护。 

（二）免税商品的认定应当经过实质与程序两个步骤，缺一不可 

关于上诉人主张“免税商品的认定条件仅为满足实质条件，申报程序没有意义”的观

点，我方认为： 

                                                   
6 对象说认为，犯罪客体与犯罪对象就是一个概念，指的是行为人实施的犯罪行为所具体作用的人和物； 

利益说认为，犯罪客体是指行为人实施的犯罪所侵犯的法益。 

社会关系说则认为，犯罪客体是指被我国刑事法律所保护的，被行为人的犯罪所侵害的社会关系。 

刑事被害人说认为，犯罪客体是法律权利和利益遭受犯罪行为侵害的，具有人格特征的自然人、单位以及国家和社会，也称为刑事被害人。 

在上述几种学说中，社会关系说是目前我国刑法理论界的通说。 



第十七届“理律杯”模拟法庭比赛第 27 号代表队公诉意见书 

13 

如上所述，根据《国务院关于调整进口设备税收政策的通知》
7
规定，进口商品的免税

应当同时符合实质与程序两个条件。 

由此可见，当进出口商品满足“属于《当前国家重点鼓励发展的产业、产品和技术目

录》的国内投资项目”和“不在《国内投资项目不予免税的进口商品目录》之中”两个要

件时，并非当然地免税；只有取得发改委确认书、经过海关审核、办理免税手续后，才能

免税。海关是唯一有权对其是否免税作出最终确认式认定的机关，其他任何个人或机关无

权对其作出“免税”的认定。在未经海关审核的情况下，进出口商品缺少国家权力的确

认，仍然属于应税商品。 

免税商品的认定需经法律程序，其目的亦在于维护走私普通货物罪所保护的法益。进

出口商品是否为免税商品、是否满足免税的实质要件，不是由行政相对人认定，而是由海

关认定。若免税商品不经过法律程序，则会导致逃避海关监管成为常态，进出口秩序混

乱、海关丧失权威，免税手续形同虚设、法律成为具文。最终，个人“认定”商品税率成

为常态，这不仅破坏监管制度的实施，最终也会影响税收制度的实施。 

（三） 本案中，被告人的行为侵犯了走私普通货物罪所保护的法益 

1. 文汇公司的行为既损害了税收相关的法益，也破坏了监管制度 

文汇公司通过伪造《中机联鉴定意见》、伪造货物名称为“燃气轮机”的虚假合同、

提单、箱单等相关报关单证，将应缴税率本为 10%的进出口商品作为应缴税率为 3%的进出

口商品向海关虚假申报，逃避海关监管，偷逃应缴税款。文汇公司偷逃税款的行为损害了

税收相关的法益，逃避海关监管的行为破坏了海关监管制度，应当构成走私普通货物罪。 

2. 即便涉案商品的税率仍存在争议，文汇公司的行为也破坏了监管制度 

上诉人辩称涉案商品为免税商品，但如上所述，其实为应缴税率为 10%的应税商品。

即便涉案商品的税率仍存在争议，但是文汇公司逃避海关监管的行为是不争的事实。所

以，即便文汇公司没有损害税收相关的法益，但其仍破坏了海关监管制度，构成走私普通

货物罪。 

第 二 部 分  非 法 证 据 排 除  

    本案中，从形式标准来看，对李小可的讯问没有违反法律规定，也没有与实务做法和

域外立法相悖；从实质标准来看，对李小可的讯问不足以使其难以忍受以至于违背意志做

                                                   
7 
《国务院关于调整进口设备税收政策的通知》规定：“对符合《当前国家重点鼓励发展的产业、产品和技术目录》的国内投资项目，在投资总额

内进口的自用设备，除《国内投资项目不予免税的进口商品目录》所列商品外，免征关税和进口环节增值税。” “投资项目的可行性研究报告审

批权限、程度，仍按国家现行有关规定执行。限额以上项目，由国家计委或国家经贸委分别审批。限额以下项目，由国务院授权的省级人民政

府、国务院有关部门、计划单列市人民政府和国家试点企业集团审批，但外商投资项目须按《指导外商投资方向暂行规定》审批。审批机构在批

复可行性研究报告时，对符合《外商投资产业指导目录》鼓励类和限制乙类，或者《当前国家重点鼓励发展的产业、产品和技术目录》的项目，

或者利用外国政府贷款和国际金融组织贷款项目，按统一格式出具确认书。限额以下项目，应按项目投资性质，将确认书随可行性研究报告分别

报国家计委7或国家经贸委7备案。”“项目单位凭项目可行性研究报告的审批机构出具的确认书…到其主管海关办理进口免税手续。海关根据这

些手续并对照不予免税的商品目录进行审核。” 

javascript:SLC(12656,0)
javascript:SLC(12657,0)


第十七届“理律杯”模拟法庭比赛第 27 号代表队公诉意见书 

14 

出供述，所以不能以疲劳审讯为由排除李小可的供述。李小可到案后，先后经过海关查问

和刑事传唤两个阶段，均未违反法律法规对二者分别的时间限制，金州海关缉私局不构成

对李小可超期羁押，所以不能以超期羁押为由排除李小可的供述。 

一、不能以疲劳审讯为由排除李小可的供述 

本案中，不能以疲劳审讯为理由，将李小可的供述作为非法证据予以排除。从形式标

准来看，我国法律及司法解释未规定疲劳审讯的明确排除标准，参考我国实务做法和国外

疲劳审讯标准，本案所获得的供述也未达到必然排除之程度；从实质标准来看，李小可遭

受的痛苦尚未达到“剧烈”程度，其也未因此违背意志作出供述。因此，在我国尚未建立

形式标准的情况下，参考我国实务做法和国外立法，从我国法律的实质标准出发，不能以

疲劳审讯为由排除李小可的供述。 

（一）从疲劳审讯的形式标准来看，李小可的供述不应当被排除 

1. 法律层面上，我国对于判断疲劳审讯的标准尚无明确规定 

《刑事诉讼法》（2012）第五十四条
8
、《关于建立健全防范刑事冤假错案工作机制的

意见》（2013）
9
、《最高人民法院关于适用<中华人民共和国刑事诉讼法>的解释》

（2012）第二条
10
和《人民检察院刑事诉讼规则（试行）》（2012）第六十五条

11
 确立了

疲劳审讯的非法证据排除规则。 

由此可见，我国确立了关于疲劳审讯的非法证据排除规则，并将其作为“变相肉刑”

的一种，当其达到“使犯罪嫌疑人、被告人遭受难以忍受的痛苦而违背意愿”作出供述的

程度时，应当予以排除。 

但是，我国法律和司法解释没有对疲劳审讯的认定标准作出具体规定。《关于办理刑

事案件严格排除非法证据若干问题的规定》征求意见稿中对于疲劳审讯的构成有时间和情

节上的界定，但在正式发布时删去了这一部分的规定。从立法沿革来看，这是由于司法实

践中情况较为复杂，立法中难以作出统一的具体时间规定。在这种情况下，应当通过解释

相关法律、参考现行实务和借鉴域外立法等方法，结合本案具体情况，判断是否构成疲劳

审讯。 

                                                   
8 《刑事诉讼法》（2012）第五十四条规定：“采用刑讯逼供等非法方法收集的犯罪嫌疑人、被告人供述和采用暴力、威胁等非法方法收集的证

人证言、被害人陈述，应当予以排除。” 
9 《关于建立健全防范刑事冤假错案工作机制的意见》（2013）规定：“采用刑讯逼供或者冻、饿、晒、烤、疲劳审讯等非法方法收集的被告人

供述，应当排除。” 

10 《最高人民法院关于适用<中华人民共和国刑事诉讼法>的解释》（2012）第二条规定：“第九十五条 使用肉刑或者变相肉刑，或者采用其他

使被告人在肉体上或者精神上遭受剧烈疼痛或者痛苦的方法，迫使被告人违背意愿供述的，应当认定为刑事诉讼法第五十四条规定的“刑讯逼供

等非法方法”。” 
11 《人民检察院刑事诉讼规则（试行）》（2012）第六十五条规定：“对采用刑讯逼供等非法方法收集的犯罪嫌疑人供述和采用暴力、威胁等非

法方法收集的证人证言、被害人陈述，应当依法排除，不得作为报请逮捕、批准或者决定逮捕、移送审查起诉以及提起公诉的依据。刑讯逼供是

指使用肉刑或者变相使用肉刑，使犯罪嫌疑人在肉体或者精神上遭受剧烈疼痛或者痛苦以逼取供述的行为。其他非法方法是指违法程度和对犯罪

嫌疑人的强迫程度与刑讯逼供或者暴力、威胁相当而迫使其违背意愿供述的方法。” 
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2. 司法实务中，较长时间的审讯和夜间审讯不必然构成疲劳审讯 

从我国 2012-2018 年以疲劳审讯为理由请求排除非法证据的 817 个案件数据中可知，

大多数以长时间审讯、夜间审讯为由申请排除的供述并未得到法院支持。由此可见，较长

时间的审讯和夜间审讯不必然构成疲劳审讯，疲劳审讯的认定标准非常严格。 

（1）实务中，长时间的审讯不必然构成疲劳审讯 

根据对我国 2012-2018 年以疲劳审讯为理由请求排除非法证据的案件的研究可知，实

务中，大多数涉及夜间审讯的情况不会被作为非法证据排除。在涉及疲劳审讯的 817 个案

件中，审讯时长在 4小时以内请求排除非法证据的案件总数为 100 件，其中被认定为疲劳

审讯而排除的案件总数是 12 件，占比为 12．00%；4－8 小时的 31件，被排除的 2件，占

比为 6．45%；8－12 小时的 22件，排除的 2件，占比为 9．09%；12－16 小时的共 6件，

排除的 0件，占比为 0；16－24 小时的共 24件，排除的 4件，占比为 16．67%；24－36 小

时的共 17件，排除的 6件，占比为 35．29%；36－48 小时的 11 件，排除的 5件，占比为

40．00%。48 小时以上的 27 件，排除的 13 件，占比为 48．15%。
12
（见图 1） 

 

图 1 

由此可见，实务中，长时间的讯问并不必然被认定为疲劳审讯。讯问时间较短的部分

情况，如审讯时长在 4小时以内或为 4－8小时以内的案件，之所以作为非法证据予以排

除，是因为其他因素不符合法律规定。讯问时间较长的案件，如审讯时长为 24－36 小时、

24－36 小时或 48 小时以上的情况，大多数没有被作为非法证据予以排除。所以，只要保

证犯罪嫌疑人一定的休息时间，按照规定进行讯问，长时间的审讯不必然构成疲劳审讯，

大多数情况下较长的讯问时间并非认定排除非法证据的充分要件 

                                                   
12

 易延友. 疲劳审讯的认定与界定——以 817 个实务案例为基础的展开[J]. 政法论坛, v.37;No.206(02):118-131. 
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本案中，讯问李小可的时长为 14 小时左右。由上述数据分析可知，讯问时间为 12－

16 小时的案件共 6件，排除 0件，占比为 0。所以，该时间长度在实务被排除的比例极

低，不应因此认定对李小可的讯问为疲劳审讯。 

（2）实务中，夜间审讯不必然构成疲劳审讯 

根据对 2012-2018 年有关非法证据排除的案件的研究可知，实务中，大多数涉及夜间

审讯的情况并不会被作为非法证据排除。在涉及疲劳审讯的全部 817 个案件中，涉及夜间

审讯的共有 187 个，其中未被排除的占 78.61%（见图 2）。其中，在午夜之前讯问的 39 个

案件中，未被排除的占 94.87%；在午夜之后讯问的 148 个案件中，未被排除的占 74.14%。

13
 

 

图 2 

由此可见，实务中，绝大多数涉及夜间审讯的情况，甚至绝大多数在午夜之后讯问的

案件，都未被认定为疲劳审讯，取得的笔录也没有被认定为应当排除的非法证据。这主要

是由于即便我国对于传唤、拘传及逮捕的时间均有严格规定，但在实践中有时也会出于侦

查的需要，必须及时对于犯罪嫌疑人进行讯问。若要求将夜间审讯一律排除，就不符办理

案件的实际需要，不利于打击犯罪，保障社会安全。 

本案中，虽然存在夜间审讯的情况，但是讯问期间有合理的休息时间，不会造成李小

可的过度疲劳。夜间审讯实属犯罪侦查的必要手段，不应当因此排除李小可的供述。 

综上所述，实务中，对于疲劳审讯的认定，时间长短和夜间审讯都不是绝对的排除标

准，甚至并非重要的参考因素，仅为影响其认定的众多参考因素之一。对于疲劳审讯的认

定，应当基于具体案件中被讯问人的个人情况。 

3. 域外法律对于疲劳审讯的规定 

（1）域外法律规定 

                                                   
13

 易延友. 疲劳审讯的认定与界定——以 817 个实务案例为基础的展开[J]. 政法论坛, v.37;No.206(02):118-131. 

78.61%

21.39%

2012-2018年我国实务中涉及夜间审讯申请排除非法证据的统计数据（共187个案件）

未被排除 被排除
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在对于疲劳审讯有较为明确的规定或判例的国家中，与本案有关的认定疲劳审讯的考

虑因素一般有两个，一是审讯时长超过一定时限或是连续一段时间不予休息；二是在通常

的休息时间（夜间）进行审讯。不同国家对疲劳审讯规定不一。 

英国较为明确地在法律中规定了审讯的时长：在 24小时内，休息时间不得短于 8小

时，并且通常需要在夜间（《英国拘留、待遇和审问守则》12:2）。同时也规定了：如无

例外，讯问应当每隔大约 2小时允许被讯问人 15分钟，且就餐时间应当允许休息至少 45

分钟。 

俄罗斯对于讯问时长有着明确规定：“一次讯问持续时间不得超过 4小时；在经过不

少于 1小时的休息或饮食后，讯问可以继续，并且一天中的讯问时间不得超过 8小时”。

但实务中，俄罗斯侦查人员往往在正式讯问前已经通过长时间“非正式谈话”获得了犯罪

嫌疑人的供述，且这部分供述是可采的。 

德国与美国法条中并没有明确的规定多长时间的讯问构成了排除的依据，给出的判断

标准是客观上被告人是否除于一种精神上的疲劳状态——这种疲劳状态不必是侦查人员造

成的，亦不必被侦查人员所知晓。判例中具体的界定为，在这种“疲劳”的状态下，嫌疑

人是否已经不能根据其自由意志来回答问题。此外，判例中也会结合具体情况进行判断。

在两国法律中，夜间讯问也仅仅是参考因素而并非必然排除。 

（2）参考域外法律对本案的判断 

可以看到，若参照外国的立法以及实践，本案亦不构成疲劳审讯。 

借鉴英俄两国以法律规定的时长判断疲劳审讯的方法，对李小可的审讯时长没有达到

国际上公认的应当排除的程度。本案讯问时间总计 14 小时，且每隔 3至 4小时就有一次休

息时间，小于英国法律（16 小时）中的规定，而长于俄国法律（8小时）的规定。但需要

注意，俄国规定的讯问时间仅 8小时，但俄国司法现状则多采取“非正式谈话”， 且讯问

时间 8小时的规定将导致我国传唤或拘传的时长规定失去意义，并无借鉴意义。另外，参

考德美两国以裁量性标准判断疲劳审讯的方法，对李小可的讯问也没有达到疲劳审讯的程

度。 

本案中，李小可可以承受讯问。从被告人自身方面来看，李小可年龄大约在 40 至 50

岁，尚处于壮年，身体素质较好；从讯问时间来看，本案中讯问时间累计 14小时，3至 4

小时即进行一次休息，休息三次，时间分别为 10分钟、35 分钟和 2小时，休息时间充

分，第二天清晨也有相当时间供其饮食、休息。 

综上，从形式标准来看，本案中李小可的供述不应当作为非法证据被排除 

（二）从疲劳审讯的实质标准来看，李小可的供述不应当被排除 

本案中，对李小可的讯问没有违反疲劳审讯的实质规定。 



第十七届“理律杯”模拟法庭比赛第 27 号代表队公诉意见书 

18 

从强度上来看，当时可参考的法律或司法解释仅有《最高人民法院关于适用<中华人民

共和国刑事诉讼法>的解释》（2013）第九十五条所规定的“在肉体上或者精神上遭受剧烈

疼痛或者痛苦”与“违背意愿供述”两个标准。但是，并没有具体规定 “剧烈疼痛或痛

苦”的判断标准。另外，《人民检察院刑事诉讼规则（试行）》（2012）第六十条规定，

其他非法方法是指违法程度和对犯罪嫌疑人的强迫程度与刑讯逼供或者暴力、威胁相当而

迫使其违背意愿供述的方法。因此，若要达到使嫌疑人违背意愿作出供述的目的，疲劳审

讯应当类比刑讯逼供的痛苦程度。若疲劳审讯的违法程度与强迫程度尚未与刑讯逼供相当

的，则不属于应当予以排除的范围，由此取得言词证据不予排除；反之，则应当排除。 

本案中，对李小可的讯问没有违反关于讯问强度的规定。 

首先，李小可遭受的疼痛或痛苦尚未达到“剧烈”程度。第一，讯问时，讯问人员在

每次讯问开始时，均向李小可递交了《犯罪嫌疑人诉讼权利义务告知书》，李小可均回答

“《犯罪嫌疑人权利义务告知书》我已经看过了”且对持续讯问和讯问时间均未提出异

议，可见其能够接受讯问的时长和时间，没有因为疲劳而遭受剧烈痛苦。第二，询问笔录

中李小可回答问题逻辑较为清晰、语言较为流畅。第三，在四次讯问之间，李小可有三次

休息，保证了其如厕、饮食等人身需求。 

其次，李小可没有违背意愿作出供述。李小可在供述中多次隐瞒自己的罪行，可见其

为基于真实意愿作出的供述。 

最后，在有多次休息机会的情况下接受讯问，未达到与刑讯逼供相当的违法程度与强

迫程度。应当考虑到，李小可正值壮年且身体状况较好，讯问不足以对其造成“剧烈疼痛

或痛苦”，也未导致李小可违背自身意愿作出供述。 

 综上所述，形式标准方面，我国尚未确定疲劳审讯应当排除的明确标准，但参考国内

司法实务及国外相关立法，本案中李小可的供述并不必然达到应被排除的程度；实质标准

方面，李小可接受讯问时有多次休息机会，所遭受的疼痛或痛苦未达到“剧烈”程度，亦

未因此违背意志作出供述，并未达到应当排除的实质标准。因此，本案中李小可的供述不

应当被排除。 

二、不能以超期羁押为由排除李小可的供述 

    金州海关先后对李小可进行查问和刑事传唤，并对李小可进行讯问，两项措施没有违

反法律法规分别对其的时间限制，所以金州海关缉私局不构成对李小可超期羁押，不能以

非法拘禁为由排除李小可的供述。 

（一）相关法律规定 

1. 关于海关查问的法律规定 

《中华人民共和国海关行政处罚实施条例》（以下简称“《海关行政处罚条例》”）

第十二条规定：“违反海关法及其他有关法律、行政法规和规章但不构成走私行为的，是

javascript:SLC(55468,0)
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违反海关监管规定的行为。”对于此类违反海关监管规定的行为，《海关行政处罚条例》

第三十三条规定：“海关发现公民、法人或者其他组织有依法应当由海关给予行政处罚的

行为的，应当立案调查。”第三十四条规定：“海关立案后，应当全面、客观、公正、及

时地进行调查、收集证据。海关调查、收集证据，应当按照法律、行政法规及其他有关规

定的要求办理。”第四十三条规定：“海关查问违法嫌疑人，可以到违法嫌疑人的所在单

位或者住处进行，也可以要求其到海关或者海关指定的地点进行。” 

《治安管理处罚法》第八十二条和第八十三条规定了公安机关可以实施行政传唤，其

中，第八十三条第一款规定：“对违反治安管理行为人，公安机关传唤后应当及时询问查

证，询问查证的时间不得超过八小时；情况复杂，依照本法规定可能适用行政拘留处罚

的，询问查证的时间不得超过二十四小时。” 

根据《海关行政处罚条例》的规定，对于不确定其是否构成走私罪、但能确定其违反

《海关法》及相关法律法规的且应当依法对其进行行政处罚的违法嫌疑人，海关有权对其

查问；海关查问违法嫌疑人可以要求其到海关或海关指定的地点。但是，《海关法》、

《海关行政处罚条例》及相关法律法规没有规定查问的具体程序。 

究其本质，海关查问应当为行政传唤的一种。行政传唤的目的在于将行为人传唤到案

后对其询问查证；海关查问的目的也是将违法嫌疑人传唤到案之后查问或询问，所以二者

在本质上是相同的。 

由于法律法规没有规定查问的具体程序，所以，一方面，可以理解为海关可以对查问

的具体时间、时长等程序进行自由裁量；另一方面，若以严格规范执法行为的角度来看，

其作为行政传唤的一种，可以参照适用行政传唤的相关规定。 

2. 关于刑事传唤的法律规定 

根据《刑事诉讼法》
14
与《海关法》

15
的规定，海关有权对走私罪的犯罪嫌疑人采取传

唤的措施。一般情况下，传唤、拘传持续的时间不得超过十二小时；案情特别重大、复

杂，需要采取拘留、逮捕措施的，传唤、拘传持续的时间不得超过二十四小时。 

（二）金州海关缉私局不构成对李小可超期羁押 

本案中，海关发现李小可存在违反《海关法》及相关法律法规的行为，可能收到海关

的行政处罚，根据《海关法》与《海关行政处罚条例》，金州海关有权传唤李小可到金州

海关缉私局并对李小可进行查问。经过传唤，李小可于 2013 年 12 月 7日 15 时左右到案。

                                                   
14 《刑事诉讼法》第一百一十七条规定：“对不需要逮捕、拘留的犯罪嫌疑人，可以传唤到犯罪嫌疑人所在市、县内的指定地点或者到他的住处

进行讯问，但是应当出示人民检察院或者公安机关的证明文件。对在现场发现的犯罪嫌疑人，经出示工作证件，可以口头传唤，但应当在讯问笔

录中注明。传唤、拘传持续的时间不得超过十二小时；案情特别重大、复杂，需要采取拘留、逮捕措施的，传唤、拘传持续的时间不得超过二十

四小时。” 
15 《海关法》第四条第一、二款规定：“国家在海关总署设立专门侦查走私犯罪的公安机构，配备专职缉私警察，负责对其管辖的走私犯罪案件

的侦查、拘留、执行逮捕、预审。海关侦查走私犯罪公安机构履行侦查、拘留、执行逮捕、预审职责，应当按照《中华人民共和国刑事诉讼法》

的规定办理。” 
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其后，海关发现李小可涉嫌走私罪，且情节严重、数额特别巨大，属于“案情特别重大、

复杂，需要采取拘留、逮捕措施”的情形。此时，根据《刑事诉讼法》与《海关法》，金

州海关有权对李小可进行刑事传唤。通过讯问，海关发现李小可金州海关缉私局于 2013 年

12 月 9 日 13 时 38 分结束讯问。 

根据《海关法》与《海关行政处罚条例》，海关查问没有时间限制；但是，若将其视

作行政传唤的一种，则海关查问持续的时间不得超过 24小时。根据《刑事诉讼法》与《海

关法》，案情特别重大、复杂，需要采取拘留、逮捕措施的，传唤持续的时间不得超过二

十四小时。所以，本案中，海关对李小可先进行海关查问，其后发现其涉嫌走私罪且案情

特别重大、复杂，需要采取拘留、逮捕措施，故对其进行刑事传唤，二者总时长不得超过

48 小时。自李小可经传唤到案时起，至对李小可结束讯问时至，总时长为 46小时左右，

没有超过 48 小时。所以，金州海关缉私局未对李小可超期羁押。 

 

（三）不能以非法拘禁为由排除李小可的供述 

《排除非法证据规定》第四条规定：“采用非法拘禁等非法限制人身自由的方法收集

的犯罪嫌疑人、被告人供述，应当予以排除。” 

本案中，金州海关缉私局不构成对李小可超期羁押，所以不能以“非法拘禁”为理由

将李小可的供述认定为非法证据予以排除。 

第 三 部 分  《 情 况 说 明 》 可 以 作 为 定 案 的 依 据  

本案中，金州海关关税处出具的《情况说明》认定涉案设备属于“其他发电机组”类

别，税则号为 85023900，关税税率 10%，增值税 17%。《核定证明书》认定了犯罪嫌疑人

海西文汇进出口有限公司走私的货物偷逃总税额。 

2013年12月9日13时38分

结束讯问

不得超过24小时

刑事传唤

发现李小可涉嫌走私罪，且案情特别重大、复杂，需要采取拘留、逮捕措施

不得超过24小时

海关查问

2013年12月7日15时左右

海关传唤，李小可经传唤到案
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根据我国《刑事诉讼法》第五十条的规定，“可以用于证明案件事实的材料，都是证

据。”而根据司法惯例和学界通说，对于《情况说明》和《核定证明书》的证据资格，应

当从合法性、真实性和关联性三方面进行判断。 

一、《情况说明》和《核定证明书》具有合法性 

    《情况说明》和《核定证明书》具有合法性。在职权判断方面，海关有权出具《情况

说明》和《核定证明书》。海关是进出口货物归类认定和税款计核的有权机关，其有权作

出与进出口货物归类、税则号、税率和偷逃税款相关的结论，且该结论可以作为办案的依

据和定罪量刑的证据。在程序方面，《情况说明》作为单位出具的书证，加盖单位公章的

程序即满足合法性，无个人签名不影响其合法性；《核定证明书》亦无程序性瑕疵。 

（一）海关有权作出《情况说明》与《核定证明书》 

1、海关是进出口货物归类认定和税款计核的有权机关 

根据《海关法》（2000）第四十二条
16
的规定，海关有权对商品归类组织化验、检验，

并将结果作为认定商品归类的依据。所以，海关是进出口货物归类认定的有权机关。 

根据《计核办法》第四条
17
的规定，海关是负责涉嫌走私的货物、物品偷逃税款计核工

作的法定主管机关，其授权计核税款的部门（以下简称“计核部门”）是负责计核工作的

主管部门。所以，海关是税款计核的有权机关。 

2、海关所出具的《情况说明》和《核定证明书》可以作为办案的依据和定罪量刑的证据 

《关于办理走私刑事案件适用法律若干问题的意见》（2002）第三条的规定，“在办

理走私普通货物、物品刑事案件中，对走私行为人涉嫌偷逃应缴税额的核定，应当由走私

犯罪案件管辖地的海关出具《涉嫌走私的货物、物品偷逃税款海关核定证明书》。海关出

具的《核定证明书》，经走私犯罪侦查机关、人民检察院、人民法院审查确认，可以作为

办案的依据和定罪量刑的证据。” 

此外，海关总署2002年10月8日颁布的《计核办法》第五条
18
规定，“海关出具的计核

结论，经海关走私犯罪侦查机关、人民检察院和人民法院审查确认，可以作为办案的依据

和定罪量刑的证据。”  

因此，本案中《核定证明书》依据此规定有法律的正当性基础。 

计核部门作出计核结论的基础在于税则号和税率的认定。海关有权授权计核部门作出

关于偷逃税款的计核结论，且该结论可以作为办案的依据和定罪量刑的证据，则海关本身

                                                   
16
 《中华人民共和国海关法》第四十二条：“进出口货物的商品归类按照国家有关商品归类的规定确定。海关可以要求进出口货物的收发货人提

供确定商品归类所需的有关资料；必要时，海关可以组织化验、检验，并将海关认定的化验、检验结果作为商品归类的依据。” 
17
《中华人民共和国海关计核涉嫌走私的货物、物品偷逃税款暂行办法》第四条：“中华人民共和国海关是负责涉嫌走私的货物、物品偷逃税款计

核工作的法定主管机关，其授权计核税款的部门是负责计核工作的主管部门。” 

 



第十七届“理律杯”模拟法庭比赛第 27 号代表队公诉意见书 

22 

当然有权对进出口设备的税则号及税率作出认定，且将该认定结论作为办案的依据和定罪

量刑的证据。 

综上所述，本案中金州海关的《情况说明》及《核定证明书》具有合法性。 

（二）《情况说明》属于书证 

 根据《刑事诉讼法》第四十八条：“可以用于证明案件事实的材料，都是证据。证据

包括：（一）物证；（二）书证；（三）证人证言；（四）被害人陈述；（五）犯罪嫌疑

人、被告人供述和辩解；（六）鉴定意见；（七）勘验、检查、辨认、侦查实验等笔录；

（八）视听资料、电子数据。证据必须经过查证属实，才能作为定案的根据。” 其中，书

证是指以其记载的内容证明案件真实情况的文字（包括符号、图画）。 

本案中，《情况说明》是以其记载的内容证明涉案商品的税则号、商品类别、税率等

真实情况的文字，且作出时间为诉讼开始前，属于书证这一法定证据种类。 

（三）《情况说明》与《核定证明书》程序合法 

 出具《情况说明》乃是海关的职务行为，作出者是金州海关整个机关而非某个工作人

员，《情况说明》作为代表国家机关意志的公权力文书，加盖金州海关公章足以证明其合

法性。 

因此，加盖单位公章已经满足法定程序，个人签名对《情况说明》程序问题与实体问

题均无实质影响，缺少个人签名不会对《情况说明》的合法性造成影响。 

《计核办法》第十一条规定，“《证明书》应当包括以下内容：(一)计核事项；(二)

计核结论；(三)计核依据和计核方法要述；(四)计核人员签名。《计核资料清单》应当包

括涉案货物、物品的品名、原产地、规格、数量、税则号列、计税价格、税率、汇率等内

容。” 

本案中，《核定证明书》包含上述各项法定内容，加盖了计核单位公章，因此不存在

程序性瑕疵。 

二、《情况说明》和《核定证明书》具有真实性 

对书证真实性的判断应当考虑该文书是否确实为书证所书的出具方所出具，还应当要

求文书尽可能为原件。一审已经对情况说明进行了查证，《情况说明》中金州海关公章及

《核定证明书》中计核人员签名、计核单位公章经查证属实，文书确为金州海关及计核单

位所出，法庭上所出示的文书亦为原件而非复印件，满足真实性审查要求。 

三、《情况说明》和《核定证明书》具有关联性 

 两份《情况说明》对本案涉案设备——海西利源焦化有限公司、海西顺成集团煤焦有

限公司、海西鑫磊煤化集团诚晨焦化有限公司进口的燃气轮机发电机组的商品类别、税则

号、税率进行了说明，《核定证明书》分别计核了涉案设备偷逃海关的应缴税额，与本案

的犯罪客观方面具有极强的关联性。 
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    综上所述，《情况说明》与《核定证明书》满足合法性、真实性和关联性的要求，具

有证据资格。 

此外，金州海关是国家的进出关境监督管理机关，依照相关法律、行政法规，监管进

出境的运输工具、货物、行李物品、邮递物品和其他物品，征收关税和其他税、费，查缉

走私，并编制海关统计和办理其他海关业务，因此，《情况说明》及《核定证明书》是国

家机关在其职权范围内制作的作为证据的文书，具有较高的证明力。 

第 四 部 分  量 刑 情 节  

本案中被告人李小可不能如实供述罪行，不构成自首；被告单位文汇公司偷逃税款达

到二百五十万元以上，符合《刑法》第一百五十三条第二款中情节特别严重的规定，原审

法院判决量刑适当。 

一、李小可行为不构成自首 

学界对于自首的成立条件有二要素说和三要素说，二要素中的条件包括“自动投案”

“如实供述自己罪行”，三要素说则增加了“接受审查与审判”这一条件。而本案中不论

采取哪种学说，李小可都不构成自首。 

《最高人民法院关于处理自首和立功具体应用法律若干问题的解释》（1998）（下称

《自首立功解释》）第一条第一项规定，自动投案是指犯罪事实或者犯罪嫌疑人未被司法

机关发觉，或者虽被发觉，但是犯罪嫌疑人尚未受到讯问、未被采取强制措施的。因为传

唤并没有强制力，不属于强制措施，所以李小可属于自动投案。 

《自首立功解释》第一条第二项第一款、第四款规定，如实供述自己的罪行，是指犯

罪嫌疑人自动投案后，如实交代自己的主要犯罪事实；犯罪嫌疑人自动投案并如实供述自

己的罪行后又翻供的，不能认定为自首。本案中李小可在第一次口供中就隐瞒了文汇公司

伪造合同、伪造鉴定意见的重要情况，直至缉私局给出合同指出这一情况后，李小可依然

声称自己对于修改合同这一情况并不知情且没有参与，但这与沈某洪的口供不符合；李小

可并称自己不知道自己办理的鉴定意见经过修改，且对于鉴定意见的目的前后供述不一。

李小可隐瞒了合同、鉴定意见经过修改的重要案件事实，并且没有提及贿买海关工作人员

以通过海关审批的情况，未能如实交代主要犯罪事实，按照法律规定不应当认定为自首。 

二、李小可没有自愿认罪、退赃赔偿等其他悔罪表现。 

李小可不仅没有如实交代案件事实，在公安机关查清案件事实、检察机关提起公诉、

法院进行审理的过程中也没有悔罪表现。根据一审中被告方的辩护意见，文汇公司认为涉

案设备应当免税，因此即使通过不合理的改单使得涉案设备按 3%的税率纳税也没有给国家

带来经济损失，不应当被认定为逃税的故意。但文汇公司完全未提及使用伪造单据对海关
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正常管理秩序造成的破坏，也自始至终未认为自己的行为是走私或是补缴税款。因此，文

汇公司及李小可没有其他悔罪情节。 

三、对于具体偷逃税款数额的认定 

前文已经陈述，海关出具的《核定证明书》是认定偷逃税款数额的依据，具有证据资

格。金州海关出具的《核定证明书》合法、有效，可以用以证明被告单位文汇公司偷逃税

款合计二千零六十二万四千七百三十五元三角三分。 

根据2000年《最高人民法院关于审理走私刑事案件具体应用法律若干问题的解释》
19
第

十条的规定，《刑法》第一百五十三条第二款中，对于单位犯走私普通货物、物品罪，偷

逃应缴税额在二百五十万元以上的，属于情节特别严重，对其直接负责的主管人员和其他

直接责任人员处十年以上有期徒刑。 

本案中被告单位偷逃税款在二百五十万元以上，应当对李小可处十年以上有期徒刑。 

四、总结 

综上，考虑前部分认定的文汇公司偷逃税款在二百五十万元以上，及文汇公司、李小

可不具有从轻、减轻情节，应当判处李小可十年以上有期徒刑。一审判处被告人李小可十

二年有期徒刑量刑适当。 

 

第 五 部 分  总 结 与 启 示  

一、结论 

本案中，文汇公司作为单位，满足走私普通货物罪的主体要件，单位犯罪实行双罚

制，李小可作为法定代表人应当承担刑事责任。文汇公司与李小可认识到其行为的性质，

积极追求偷逃应缴税额、逃避海关监管的结果，持故意的主观心态，满足走私普通货物罪

的主观方面要件。文汇公司与李小可实施了篡改《中机联鉴定意见》、合同、提单、箱单

等报关单据的行为，通过贿赂海关工作人员的方法走私涉案商品，满足走私普通货物罪的

客观方面要件。文汇公司与李小可的行为侵犯了国家税收利益和海关监管秩序，满足走私

普通货物罪的客体要件。所以，文汇公司构成走私普通货物罪。 

综上所述，原判认定事实清楚，证据确实充分，定罪准确，量刑适当，审判程序合

法。请法庭驳回申请，依法严惩。 

                                                   

19 发文字号：法释[2000]30 号 
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二、启示 

随着我国与世界各国经济往来的深入与发展，进出口贸易将会愈加繁荣。遵守国家税

收规则是每个经济活动主体应尽的义务，行为人应当遵守法律，主动维护国家利益。 

海关的进出口管理秩序是社会秩序的重要组成部分，当事人不能以自认为涉案设备系

免税商品为由采取不正当手段，谎报商品。即便海关未在规定期间对文汇公司的免税申请

予以答复的行政行为存在瑕疵，行为人仍然应当遵守法律、尊重程序，以正当的手段继续

申报或寻求合法的救济方式，不能将其作为实施犯罪行为的借口。 

本案中，文汇公司与李小可的行为破坏了社会秩序、挑战了法律权威。为了实现司法

公平和社会正义，建议二审法院维持一审判决。同时，本案对社会各界也有极强的教育意

义。只有全社会知法、守法、用法，才能实现依法治国的目标。 
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附 录  

附录一：相关法律文件汇总 

文件名称 实施日期 发文字号 发布部门 效力级别 

《中华人民共和国

刑法》 
2011.05.01  全国人民代表大会 法律 

《办理走私刑事案

件适用法律若干问

题的意见》 

2002.07.08 

法

[2002]139

号 

最高人民法院，最高

人民检察院，海关总

署 

司法解释性质

文件 

《中华人民共和国

海关进出口货物报

关单修改和撤销管

理办法》 

2006.02.01 

 

中华人民共

和国海关总

署第 143 号

令 

海关总署 部门规章 

《中华人民共和国

海关法》 
2013.06.29 

中华人民共

和国主席令

第 5号 

全国人大常委会 法律 

《国内投资项目不

予免税的进口商品

目录（2008）》 

2008.12.15 

财政部、国

家发展改革

委、海关总

署、国家税

务总局公告

2008 年第

39 号 

财政部，国家发展和

改革委员会(含原国

家发展计划委员会、

原国家计划委员

会)，海关总署，国

家税务总局 

部门工作文件 

《国务院关于调整

进口设备税收政策

的通知》 

1997.12.29 

国发

〔1997〕37

号 

国务院 
国务院规范性

文件 

《中华人民共和国

海关进出口货物减

免税管理办法》 

2009.02.01 

 

海关总署令

第 179 号 
海关总署 部门规章 

《中华人民共和国

海关计核涉嫌走私
2002.11.10 

中华人民共

和国海关总
海关总署 部门规章 
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的货物、物品偷逃

税款暂行办法》 

署令第 97

号 

《当前国家重点鼓

励发展的产业、产

品和技术目录

(2000 修订)》 

2000.09.01 

中华人民共

和国国家计

委主任曾培

炎、中华人

民共和国国

家经贸委主

任盛华仁签

发第 7号令 

国务院 部门规章 

《中华人民共和国

刑事诉讼法》 
2013.01.01 

中华人民共

和国主席令

第 55号 

全国人民代表大会 法律 

《最高人民法院印

发<关于建立健全

防范刑事冤假错案

工作机制的意见>

的通知》 

2013.10.09 

法发

〔2013〕11

号 

最高人民法院 
司法解释性质

文件 

《最高人民法院关

于适用<中华人民

共和国刑事诉讼

法>的解释》 

2013.01.01 

法释

〔2012〕21

号 

最高人民法院 司法解释 

《人民检察院刑事

诉讼规则（试

行）》 

2013.01.01 

 

高检发释字

〔2012〕2

号 

最高人民检察院  

《最高人民法院关

于处理自首和立功

具体应用法律若干

问题的解释》 

1998.05.09 

法释

〔1998〕8

号 

最高人民法院 司法解释 

《最高人民法院关

于审理走私刑事案
2000.10.08 

法释

〔2000〕30

号 

最高人民法院 司法解释 
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件具体应用法律若

干问题的解释》 

附录二：本案相关的证据列表 

一、被告人李小可在侦查阶段的供述 

二、金州海关出具的相关情况说明 

侦查卷宗中的在案证据 

三、2009 年 3月 12 日发改委给顺成公司的《国家鼓励发展的内外资项目确认书》(含附表

设备清单)复印件 

四、2010 年《海关总署办公厅关于武汉钢铁股份有限公司进口燃气轮机发电机组税收间题

的复函》 

五、2009 年 7月 9日顺成公司向中国机械工业联合会发出的《关于进口焦炉煤气燃气轮机

发电机组的问题请示》顺字(2009)第 6 号文件 

六、国家发改委出具给武钢的《国家鼓励发展的内外资项目确认书》 

七、太西煤焦公司《免税证明》(编号 Z070371300170) 

八、顺成公司 2008 年 12 月 18 日出具的《情况说明》 

九、《海关同意按减免税货物办理税款担保手续证明》(编号为 08-11) 

十、《海关同意按减免税货物办理税款担保手续证明》(编号为 09-01) 

十一、 海西外运报关行 2009 年 4月 2 日提交的《进出口货物报关单修改/撤销申请表》 

附录三：本案相关司法文书 

一、海西省金州市人民检察院起诉书 

二、海西省金州市人民法院一审判决书 


