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中国法学会法学教育研究会模拟法庭专业委员会 
第一次常任委员会会议纪要 

2016 年 7 月 30 日 

中国法学会法学教育研究会模拟法庭专业委员会第一次大会于 2016 年 7 月

30 日下午在内蒙古呼和浩特市锦江国际大酒店召开。共有 51 所法学院校的近 60

位代表参加。这些参会单位和代表为本专业委员会的委员单位和委员。 

大会首先对模拟法庭教学的性质、地位、模式、方法和目的等问题进行了两

节共 3 个小时的学术研讨，根据日程安排，共有 10 位代表作为主要发言人就上

述问题进行发言，随后更多与会代表发言讨论。 

在学术研讨后，大会就模拟法庭专业委员会章程草案进行了讨论，原则通过

了专业委员会章程草案。随后，大会代表按照章程规定选举产生了 25 位本专业

委员会常务委员和 4 位顾问委员（其中有两位具体人员待定）（名单见附件一）。 

大会结束后，模拟法庭专业委员会第一届常务委员会召开了第一次会议。按

照章程规定，第一次会议选举产生了 1 位主任和 6 位副主任（名单见附件二）。 

常务委员会第一次会议作出如下决定： 

1． 常务委员会授权主任和副主任组成主任会议，负责委员会日常决策；主

任会议对常务委员会负责。 

2． 常务委员会授权常务委员会主任组建本专业委员会秘书处，并根据常务

委员会的决定开展工作；秘书处向主任会议和常务委员会汇报工作。 

3． 制定本专业委员会成员院校名录和通讯录；与尚未决定委员和常务委员

人选的院校联系，确定其具体推荐人选；本专业委员会向所有法学教育

研究会成员院校开放，接受新成员的申请。 

4． 了解并汇总当前各成员院校及所在区域（华北大区、西北大区、西南大

区、中南大区、东北大区、华东大区、华南大区）开展模拟法庭教学和

成员院校开展的模拟法庭比赛的情况，摸清模拟法庭教学的现状。 

5． 对模拟法庭教学的模式和质量标准进行调研，并向常务委员会和专业委

员会大会提交调研报告。 

6． 请各个成员院校在年底前向常务委员会（秘书处）提交一个适于开展模

拟法庭教学的完整案例，常务委员会所在院校必须提交；然后由常务委

员会负责编辑整理，与有关出版社联系，争取作为模拟法庭教学的案例

汇编出版（案例编写的要求和规范见附件三）。 

7． 本届常务委员会应于一年后适当的时间向大会汇报工作，接受大会和成

员院校的审查，并进行改选。具体时间和改选方式由主任委员和副主任

委员组成的主任会议决定。 

上述决定已经在 7 月 31 日法学教育研究会年会闭幕式上向所有与会代表宣

布。 
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模拟法庭专业委员会常务委员会 

（清华大学法学院代章） 

2016 年 8 月 3 日 

（本文共有三份附件，附件三包括两份参考案例）
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附件一： 

中国法学会法学教育研究会模拟法庭专业委员会常务委员名单 

常务委员： 

1. 林彦教授，上海交大法学院教授、分管教学的副院长； 

2. 项焱 教授，武汉大学；  

3. 白冬 教授，华东政法大学诉讼法教研室； 

4. 杨晓雷  副教授，北京大学法学院副院长，法律诊所项目负责人； 

5. 王艳梅 教授，吉林大学法学院院长助理，负责实践教学和卓越法律人才教

育培养基地； 

6. 许身健 教授，中国政法大学法学院副院长； 

7. 胡天龙 副教授，人民大学法学院模拟法庭项目执行主任； 

8. 张晨颖 副教授，清华大学法学院理律杯模拟法庭比赛负责人； 

9. 韩桂君 副教授，中南财经政法大学法律援助中心主任； 

10. 章武生 教授，复旦大学法学院案例教学项目负责人；  

11. 陈晓峰 讲师，安徽大学法学院； 

12. 刘仁琦 副教授，西北政法大学 

13. 刘光华 教授，兰州大学法学院副院长，分管本科教学工作； 

14. 陈山 教授，四川师大； 

15. 梁迎修 教授，北师大法学院副院长； 

16. 石经海教授，西南政法大学学科规划办公室； 

17. 梅宏 副教授，中国海洋大学； 

18. 宋振武 教授，烟台大学法学院； 

19. 秦鹏  教授，重庆大学法学院； 

20. 杨春福 教授，河海大学； 

21. 刘晨琦 讲师，社科院法学所法硕办副主任、模拟法庭教学负责人； 

22. 杨建广 教授，中山大学法学院副院长； 

23.  杨向东 副教授，上海政法学院法律学院副院长； 

24. 王晨光 教授，清华大学法学院；  

25. 待定，由宋方青院长告知，厦门大学法学院； 
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顾问 

1. 郭立新 教授，国家检察官学院副院长，分管案例教学培训工作； 

2. 李永芬 执行长，台湾理律文教基金会，长期支持理律杯模拟法庭比赛； 

3. 法官学院 待定； 

4. 全国律师协会 待定。 

 

（上述消息如有不准之处，请各位委员及时告知更正） 

 

 

附件二： 

中国法学会法学教育研究会模拟法庭专业委员会主任和副主任名单 

主任： 

王晨光，清华大学法学院 

副主任： 

1. 林  彦，上海交大法学院  

2. 项  焱，武汉大学  

3. 刘仁琦，西北政法大学  

4. 石经海，西南政法大学  

5. 许身健，中国政法大学 

6. 杨晓雷，北京大学法学院  
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附件三： 

模拟法庭教学案例编写要求和体例 

法学教育研究会模拟法庭专业委员会制定 

2016 年 8 月 3 日 

根据中国法学会法学教育研究会模拟法庭专业委员会第一次常务委员会决

议，为推动模拟法庭教学开展，形成适于模拟法庭课程的案例汇编，向所有成

员院校征集模拟法庭教学案例。案例编写要求如下： 

目的： 

发挥所有成员院校的积极性，加快编辑出版适于开展模拟法庭教学的案例汇

编，推动模拟法庭教学的正规化和常规化。 

模拟法庭案例基本要求： 

1． 模拟法庭教学案例应当能够使学生较为全面地接触法律实践，因此编写的

案例应当与法律实务中法律职业者处理的实际案件材料相同，例如合同纠

纷中双方签订合同的有关信件等材料、合同履行的有关发货单和付款凭证

等材料、履行中产生纠纷的有关材料、提交纠纷解决机构的有关申请书或

起诉书等材料、双方交换的主要证据等材料； 

2． 案例编写可以真实案件为基础，根据教学需要进行改编；切忌直接复印法

院判决书中有关事实部分（如原告称、被告辩称、本院认定等），以便使学

生向律师或其他法律职业者那样接触案件原始材料，学习如何收集、分析

和认定事实，并在事实认定和重构的基础上形成相应的法律方案或纠纷解

决策略，制定有关法律文书，模拟参与案件活动； 

3． 案例可以是诉讼案件、仲裁案件、其他纠纷解决事例、谈判、决策论证或

法律方案设计等事例； 

4． 每个案例应当是纠纷或事例的“全息影像”，能够分成教学的几个环节，如

事实归纳与重构环节、双方认证和质证环节、发掘法律焦点环节、形成法

律方案或策略环节、法律条文适用环节、法律文书撰写环节、双方辩论或

沟通环节、裁决或实施环节等教学阶段，并根据案例学习的进展进行相关

的理论教学和讨论； 

5． 案例应当突破传统的法律部门的界限，不要将其简单地划分合同案件、侵

权案件、行政案件、刑事案件等类型化案例，要引导学生突破部门法的人
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为格局，从事务角度学会综合运用不同部门法律；避免传统部门法课堂上

只关注特定部门法有关规定和问题的狭隘套路，使学生认识到法律实践中

各种不同部门法综合适用的实际状况，培养学生驾驭全局的法律综合分析

和整体设计能力； 

6． 案例应当能够突破纯粹法律分析的传统教学模式，使学生能够把法律纳入

特定的社会环境中，综合考虑法律因素及其与其他社会因素相互交错和影

响的现实； 

7． 案例应当能够引导学生学习并亲身体会法律职业道德要求，从具体事例中

探讨法律人应当具备的法律职业道德标准和如何按照这些标准处理具体法

律问题的能力，如在事实收集和认定过程中，启发学生思考是否要完全相

信自己的当事人、是否要提出与当事人不同的法律意见，等等问题。 

案例编写体例： 

1． 案例应当以编写的原始素材，如双方交换的信件、有关事实材料、各种文书

材料等，为基本内容； 

2． 案例不包括权威机构对案例的归纳总结或认定，如法院认定、教师的归纳等

内容，以便为学生留出充分参与的空间； 

3． 案例可以包括： 

（1） 案例资料：案例事实材料、相关的社会环境材料、双方的主张、双

方适用的法律和规范性文件、有关机构受理的程序性文书，等材料； 

（2） 教学程序：本案例教学的阶段、需要解决和探讨的主要问题，等； 

4． 案例应当是开放性的资料，即不给也不会得出“唯一的答案”，因此能够给

学生充分参与和发挥的空间；也可以预留一些伏笔，由教师根据教学需要，

能够不断修改材料、给出新的材料或提出新的问题； 

5． 案例的篇幅没有具体限制，以实现上述编写要求和编写体例为导向，自行决

定案例的篇幅；并根据案例的性质决定采用适当的名称和形式，如谈判案例

或决策论证案例与诉讼案例或仲裁案例的材料形式会有所不同。 

上述要求和体例仅供各成员院校老师编写时参考。 

 

（附 “理律杯模拟法庭比赛案例”两件。它们并非样板，仅供各位老师参考。） 

  



7 
 

（参考案例一） 

全国高等法律院校 
2014 年“理律杯”模拟法庭比赛 

模拟刑事诉讼再审案件材料 
～ · ～ · ～· ～ ·～ · ～ ·～ · ～ ·～ · ～ ·～ · ～ ·～ ～ · ～  

说明： 

1． 本案所有事实情节均为虚拟，与任何现实政府机构和个人均毫无关系； 

2． 各个参赛队应根据下列案件材料、相关法律规定，分别从本案再审申诉人和

公诉人角度撰写本案再审开庭审理的书面意见，并参加本模拟再审案件的开

庭审理； 

3． 根据比赛规则和现场抽签结果，参赛代表队分别代表再审申诉方和原公诉机

关出庭发表意见，并参加模拟再审法庭辩论； 

4． 本案再审申请人提交的现有材料均已为双方所接受，有关事实可从中获取； 

5． 双方对于本案追诉时效、管辖权和再审程序的争议不影响模拟审判庭对本案

的继续审理； 

6． 本案再审申请人提出的国家赔偿请求虽不属于再审合议庭审理范围，但可以

作为双方争议的一个问题进行辩论。 

～ · ～ · ～· ～ ·～ · ～ ·～ · ～ ·～ · ～ ·～ · ～ ·～ ～ · ～  

案件材料目录 

1. 刑事案件再审申诉状 

2. 江南省深山县人民法院一审刑事判决书 

3. 江南省南岳市中级人民法院二审刑事裁定书 

4. 江南省南岳市中级人民法院刑事再审决定书 

 

刑事案件再审申诉状 

申诉人：苗世明，男，1958 年 7 月 2 日出生，大学本科，原为江南省深山县人民医院院长

兼深山县苗家镇防保所名誉所长和首席医师，现无业，住江南省深山县城人民医院

大街 25 号，电话 13800000001。 

再审辩护人：XXX，XXXX 律师事务所律师，（其他信息略）。 

 

再审事由：申请人苗世明对江南省深山县人民法院于 2008 年 11 月 21 日作出的（2008）深

初字第 77 号判决和江南省南岳市中级人民法院于 2009 年 1 月 9 日作出的（2009）南刑二

终字第 6 号判决不服，申请再审。 
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申请事项： 

1. 撤销江南省深山县人民法院（2008）深初字第 77 号判决书和江南省南岳市中级人民

法院（2009）南刑二终字第 6 号裁定书； 

2. 对该案重新进行审理，依法对申请人作出无罪判决； 

3. 对申请人因上述错误判决造成的监禁和相应的经济损失进行赔偿。 

 

事实和理由： 

申请人苗世明原为江南省深山县人民医院院长兼苗家镇防保所名誉所长和首席医师。由于申

请人是当地知名医生，又是苗家镇人，所以苗家镇防保所盛情邀请他担任该所名誉所长和首

席医师。申请人曾反复推脱，后在镇政府领导和老乡的坚持下，于 2005 年接受了这一邀请，

但除了听取一些汇报和为防保所提供一些医疗技术方面的建议外，并没有参加该防保所的日

常管理和具体工作。 

 

在 2008 年 4 月 16 日，当申请人回苗家镇看望父母时，路遇苗家镇防保所所长钱运昌。钱运

昌一定要申请人到镇上茶馆坐坐，并向其“汇报工作”。申请人碍于情面，只好勉为其难，

随钱运昌到一个茶馆坐下来。在喝茶时，钱运昌说当地中小学校很多学生都没有接种过甲肝

疫苗，而且镇中学及好几个小学都有大量寄宿的学生，因此打算买一批甲肝灭活疫苗给中小

学校学生进行接种，预防甲肝流行；同时还可以解决防保所经费紧张的问题。由于前些年在

当地学生中曾不断出现甲肝病例，尤其在住宿学生中时有发生，形成公共卫生风险，因此申

请人认为：从卫生防疫角度讲应当及时对学生接种甲肝疫苗，这实属必要的防疫措施。商谈

了大约半个多小时有关实施程序后，申请人就告辞回家看望父母。 

 

随后，钱运昌派人于 2008 年 4 月 18 日赴浙江省采购了 4000 份甲肝灭活疫苗，并于 5 月 20

日开始在镇中学和小学开展甲肝疫苗接种。虽然在接种前一天，钱运昌给申请人打了电话，

告诉他有关甲肝疫苗接种的安排，并请他亲临指导。但申请人因为有急重病人抢救，一直在

县医院参加抢救工作，并没有参与当天在苗家镇甲肝疫苗的接种活动。只是在第二天下午，

他才得知在疫苗接种过程中出现了一些不良反应，有二十多个学生住院。但根据其多年经验

判断，这些反应也属于疫苗接种后常见的现象；况且县疾控中心的专家已经前往该镇进行处

理，所得出的结论是“群体性癔症”(即群体心因性反应)。因此此事并没有引起他的重视。

但是在随后第三天，有更多学生出现反应，住院学生一度达到一百多人。他听说县政府高度

重视，已经请了南岳市疾控中心的专家前去会诊，并得出“是由接种甲肝疫苗引起的过敏反

应”的结论。因此他也没有进一步对此事给予更多关注。该日，省里报纸首次对接种疫苗学

生的异常反应进行了报道。随后，各地媒体高度关注这一事件，使其成为新闻热点，指责防

保所、当地政府和疫苗生产厂商的舆论一浪高过一浪。同时，越来越多的学生出现不良反应，

而且有一位小学二年级的女生出现高烧和腹泻，导致死亡。县政府与死亡女生的父母达成赔

偿 10 万元的协议，并为所有因疫苗不良反应住院的学生进行免费治疗。在 5 月 26 日，新东

社记者在全国性媒体上对此事进行了报道，众多媒体聚集南岳市和苗家镇，形成了铺天盖地

的舆论压力，苗家镇防保所及相关人员成为众矢之的。住院治疗的学生一度高达三百多人。

在这种情况下，申请人于 5 月 27 日被拘留，随后被逮捕，经审判后被以滥用职权罪判处 2

年有期徒刑。同案还有苗家镇防保所所长钱运昌和防保所办公室主任兼采购苗同明被以同样

罪名分别被判处二年半有期徒刑和二年有期徒刑。申请人在出狱后才了解到，在全国性媒体

报道后，有高层领导作出了“人命关天”的指示，要求尽快处理此事件。 
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申请人对于一审和二审判决一直不服，认为： 

1. 申请人并非苗家镇防保所的正式工作人员，虽然偶而不定期地领取该所提供的咨询

费和车马费，但并非工资，而是提供专业咨询意见的报酬，因此不能对此次疫苗不良反应事

件负责，更够不成所谓“滥用职权罪”。 

2. 本案中苗家镇防保所决定购买甲肝灭活疫苗并非为经济利益所驱动，而是因为国家

划拨的免费甲肝减毒活疫苗缺货，也没有拨发给深山县，如果不及时接种就会因学生进入期

末复习考试和升学考试阶段而错过疫苗接种，形成潜在公共卫生风险。况且申请人在此次事

件中并没有参与疫苗的购买和使用，更没有从中获取任何经济利益，根本没有什么“滥用职

权”。 

3. 申请人并没有参与本次甲肝疫苗接种的决策和安排工作，虽然苗家镇防保所所长向

其进行“汇报”，但那只不过是一种情况通报，而非参与决策。退一万步讲，即便申请人参

与了组织，也只能表明此次甲肝疫苗接种活动的组织是严谨负责的，而非相反。 

4. 一审和二审判决没有查明事实真相，而是错误地迫于当时的舆论压力，置深山县和

南岳市疾控中心专家对此次甲肝疫苗不良反应的科学结论（群体性心因性反应）于不顾，作

出申请人有罪的判决。当时卫生部的专家对此次疫苗不良反应的结论也是“群体性心因性反

应”。这就进一步说明此次事件中的所谓“不良反应”属于接种疫苗后的正常反应，根本不

存在作出有罪判决的任何事实根据，也不存在接种活动与所谓严重社会影响之间有任何必然

的因果关系。 

5. 在此次事件中，实际上没有任何真正属于因甲肝疫苗不良反应而出现严重健康问题

或严重后果病例。此事件中死亡的女生其实是死于偶合症，即“重症感染导致呼吸衰竭”。

这一结论虽然在当时医院的诊断中就已经十分清楚地给予确诊，但由于社会舆论压力，该结

论并没有被披露，也没有被法院注意到。申请人也只是在出狱后才了解到这一事实。 

6. 其实在接种甲肝疫苗时，现场医生如果及时正确地作出有效处置，如让当场出现气

闷、头晕的那位女同学喝糖水并静卧，而不是给她注射加重病症的肾上腺素，就不会产生对

其他学生形成接种造成身体不适的心里暗示，更不会导致群体性的学生不良反应。但是申请

人当时因忙于处理急重病人，并不在该镇现场，因此虽然是该防保所的首席医师，但确实对

于现场出现的情况无法做出处置；即便是作为首席医师而具有技术保障方面的责任，但也根

本不构成犯罪。 

7. 由于此次错误的有罪判决，导致申请人丧失了两年的人身自由，失去了工作，身心

受到极大打击，经济上失去了生活来源，故应当得到国家赔偿，由原审法院支付赔偿金 60

万元。 

 

请南岳市中级人民法院重新审理本案，本着实事求是，有错必纠的态度，根据事实，严格依

法，推翻江南省深山县人民法院（2008）深初字第 77 号判决和南岳市中级人民法院（2009）

南刑二终字第 6 号裁定书，作出公正的判决。 

 

此致 
 

南岳市中级人民法院 

 

再审申请人：苗世明 

2014年 5月 15日 
 

附件： 
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一. 江南省深山县人民法院（2008）深初字第 77 号判决书 

二. 江南省南岳市中级人民法院（2009）南刑二终字第 6 号裁定书 

 

附件一： 

江南省深山县人民法院一审刑事判决书 

（2008）深刑初字第 77 号 

 

公诉机关：江南省深山县人民检察院 

 

被告人：苗世明，男，1958 年 7 月 2 日出生，大学本科，汉族，江南省深山县人民医院院

长兼苗家镇防保所名誉所长和首席医师，住江南省深山县城人民医院大街 25 号，

因本案于 2008 年 5 月 27 日被拘留，2008 年 6 月 12 日被逮捕，现羁押于江南省深

山县看守所。 

辩护人：李 XX，江南省公明律师事务所律师，（其他情况略）。 

 

被告人：钱运昌，男，江南省深山县苗家镇防保所所长，（略）。 

辩护人：张XX，（略） 

 

被告人：苗同明，男，江南省深山县苗家镇防保所办公室主任兼采购，（略）。 

辩护人：蔡XX，（略） 

 

江南省深山县人民检察院以深检刑诉（2008）65号起诉书指控被告人苗世明犯滥用职权罪，

于2008年10月23日向本院提起公诉。本院于同日立案。本院依法组成合议庭，公开开庭审

理了本案。深山县人民检察院指派检察员魏XX、陈XX出庭支持公诉，被告人苗世明及其辩

护人李XX、被告人钱运昌及其辩护人张XX、被告人苗同明及其辩护人蔡XX到庭参加诉讼。

现已审理终结。 

      

深山县人民检察院指控：（略） 

被告人苗世明对上述指控提出异议，不承认其行为构成上述犯罪。及其辩护人提出辩护意见

如下：（略） 

（其他被告人及其辩护人辩护意见略） 

 

经本院审理查明：被告人苗世明于 2005 年担任江南省深山县人民医院院长兼苗家镇防保所

名誉所长和首席医师，领取该所报酬，并在该所承担防疫保健方面的技术咨询和业务保障责

任。该被告人于 2008 年 4 月 16 日与苗家镇防保所所长钱运昌共同商定购买一批甲肝灭活疫

苗给本镇中小学校学生进行注射，同时还决定不等待国家拨发的甲肝减毒活疫苗，而从批发

商处购买甲肝灭活疫苗，以便从中收取费用，给所里创收。随后被告人钱运昌派被告人苗同

明于 2008 年 4 月 18 日赴浙江省采购甲肝灭活疫苗。从不具药品批发资格的批发商金 XX（另

案处理）处购买了 4000 份甲肝灭活疫苗。在收到疫苗后，被告人钱运昌通过电话向被告人

苗世明汇报了有关疫苗购买和下一步的安排， 也告诉他将收取疫苗成本费和接种手续费。

随后，被告人钱运昌与当地有关学校进行联系，定于 5 月 20 日开始在镇中学和小学开展有

http://www.baidu.com/s?wd=%E4%BA%BA%E6%B0%91%E6%A3%80%E5%AF%9F%E9%99%A2&hl_tag=textlink&tn=SE_hldp01350_v6v6zkg6
http://www.baidu.com/s?wd=%E8%A2%AB%E5%91%8A%E4%BA%BA&hl_tag=textlink&tn=SE_hldp01350_v6v6zkg6
http://www.baidu.com/s?wd=%E8%BE%A9%E6%8A%A4%E4%BA%BA&hl_tag=textlink&tn=SE_hldp01350_v6v6zkg6
http://www.baidu.com/s?wd=%E4%BA%BA%E6%B0%91%E6%A3%80%E5%AF%9F%E9%99%A2&hl_tag=textlink&tn=SE_hldp01350_v6v6zkg6
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组织的甲肝疫苗接种。其后一共给 2255 名学生进行了接种。接种疫苗当天，有数位学生出

现不良反应，其中一位女生出现较严重的气闷、头晕症状。而现场进行接种的四位医生除被

告人苗同明外，都是从各村临时找来的村医。他们不仅没有对这些现象给予足够重视，反而

仍然继续接种。当天晚上和第二天，有二十多个学生因严重不良反应住院。到第三天，有更

多学生出现反应，住院学生达到一百多人。随着事件的发展，有一位接种该疫苗的学生死亡，

有三百多位学生住院治疗，造成了极其恶劣的社会影响。 

 

在本案中，上述被告人未按照《中华人民共和国药品管理法》和《疫苗流通和预防接种管理

条例》有关规定的要求妥善运输、保管和使用疫苗，而是出现很多违反规定的现象。经查证

认定，苗家镇防保所用来运输该批甲肝疫苗的车辆有设备问题，无法达到在运输过程中保持

规定的低温标准；该所储存疫苗的冰箱由于空间有限，被告人钱运昌和被告人苗同明让工作

人员分批把疫苗轮流放入冰箱保存；在接种时，现场医生先把疫苗发给准备接种的学生用手

拿着，排队接种，以至有些学生手里拿着疫苗达一小时之久，足以造成疫苗质量下降。 

 

上述事实有充分证据证明。本院认为，此次疫苗接种造成了一名学生死亡和三百多名学生住

院治疗的严重后果，卫生部专家组已将此事件定性为一起违规集体接种甲肝疫苗引起的群体

性心因反应，这就充分证明了苗世明、钱运昌和苗同明三被告人的危害行为与其所造成的危

害后果之间具有刑法上的因果关系。三被告人身为受国家机关委托代表国家机关行使职权的

组织中受委托从事公务的人员，有法不依、有章不循，超越职权范围行使职权，致使国家财

产和人民利益遭受重大损失，造成恶劣的社会影响。其行为均已构成滥用职权罪。公诉机关

指控被告人苗世明、钱运昌和苗同明的犯罪事实成立。本院根据《中华人民共和国刑法》第

三百九十七条之规定，根据被告人犯罪的事实、性质、情节及其行为对社会的危害程度，分

别对被告人苗世明、钱运昌和苗同明作出如下判决： 

一．被告人苗世明犯滥用职权罪，处有期徒刑二年（刑期从判决执行之日起计算。判决执行

以前先行羁押的，羁押一日折抵刑期一日）； 

二．被告人钱运昌犯滥用职权罪，处有期徒刑二年半（略）； 

三．被告人苗同明犯滥用职权罪，处有期徒刑二年（略）。 

如不服本判决，可在接到判决书的第二日起十日内，通过本院或者直接向江南省南岳市中级

人民法院提出上诉。书面上诉的，应交上诉状正本一份，副本二份。 

 

  审判长  XXX 

  审判员  XXX 

  审判员  XXX 

 

  2008年11月21日 

    （院印） 

 

  本件与原本核对无异 

  书记员  XXX  

 

http://www.baidu.com/s?wd=%E5%88%A4%E5%86%B3%E4%B9%A6&hl_tag=textlink&tn=SE_hldp01350_v6v6zkg6
http://www.baidu.com/s?wd=%E4%B8%8A%E8%AF%89%E7%8A%B6&hl_tag=textlink&tn=SE_hldp01350_v6v6zkg6
http://www.baidu.com/s?wd=%E5%AE%A1%E5%88%A4%E5%91%98&hl_tag=textlink&tn=SE_hldp01350_v6v6zkg6
http://www.baidu.com/s?wd=%E5%AE%A1%E5%88%A4%E5%91%98&hl_tag=textlink&tn=SE_hldp01350_v6v6zkg6
http://www.baidu.com/s?wd=%E4%B9%A6%E8%AE%B0%E5%91%98&hl_tag=textlink&tn=SE_hldp01350_v6v6zkg6
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附件二： 

 

江南省南岳市中级人民法院二审刑事裁定书 

（2009）南刑二终字第 6 号 

 

原审公诉机关：江南省深山县人民检察院 

上诉人（原审被告人）：苗世明，男，1958年7月2日出生，大学本科，汉族，江南省深山县

人民医院院长兼苗家镇防保所名誉所长和首席医师，住江南省深山县城人民医院大

街25号，因本案于2008年5月27日被拘留，2008年6月12日被逮捕，现羁押于江南省

深山县看守所。 

辩护人：李 XX，江南省公明律师事务所律师，（其他情况略）。 

上诉人（原审被告人）：钱运昌，男，江南省深山县苗家镇防保所所长，（略）。 

上诉人（原审被告人）：苗同明，男，江南省深山县苗家镇防保所办公室主任兼采购，（略）。 

 

（本案审理经过，略） 

 

本院经审理查明：原判决认定事实清楚，证据确实充分，适用法律正确。虽然上诉人苗世明

主要职务为深山县人民医院院长，但其确实又担任苗家镇防保所名誉所长和首席医师的职务，

并在该所领取报酬，参与该所的工作，尤其是防疫保健等卫生医疗业务工作，对该所的主要

业务负有不可推卸的法律责任； 作为首席医师，他非常清楚苗家镇防保所的设备条件和状

况，了解该所工作人员的数量和素质。尽管如此，他仍然同意进行此次疫苗接种活动，这就

明确证明了他在本案中事先参与了甲肝疫苗接种的决定和安排工作；当本案第二上诉人钱运

昌向他清楚地说明，“因为甲肝灭活疫苗是国外产品，质量更好，而且价格高，可以收费”

的时候，他明知国家确定的一类疫苗是免费的，仍然同意违规收取费用，因此负有滥用职权

的法律责任。基于上述事实和职责，上诉人应当对本案中发生的人员死亡、近三百人住院治

疗和严重社会恐慌的后果承担法律责任。 

（涉及其他上诉人的部分略） 

 

根据《中华人民共和国刑事诉讼法》第二百二十五条之规定，本院对上述三位上诉人分别裁

定如下： 

 

一．驳回上诉人苗世明的上诉请求，维持深山县人民法院（2008）深初字第 77 号一审刑事

判决书对上诉人苗世明作出的处以二年有期徒刑的判决。 

二．驳回上诉人钱运昌的上诉请求（略） 

三．驳回上诉人苗同明的上诉请求（略） 

 

审判长：XXX 

审判员：XXX 

审判员：XXX 

2009 年 1 月 9 日 

（江南省南岳市中级人民法院院印） 

http://www.baidu.com/s?wd=%E8%BE%A9%E6%8A%A4%E4%BA%BA&hl_tag=textlink&tn=SE_hldp01350_v6v6zkg6
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江南省南岳市中级人民法院 

刑事再审决定书 
（2014）南刑监字第3号 

原二审上诉人（一审被告人）苗世明滥用职权一案，本院于2009年1月9日作出南刑

二终字第6号刑事终审裁定书，认定被告人苗世明犯滥用职权罪，判处有期徒刑二年。判决

已经发生法律效力并执行完毕。 

原二审上诉人苗世明对上述判决一直不服，认为他并非涉案苗家镇防保所工作人员，

事发时也不在现场，且该事件并没有造成任何人身伤害，社会影响也并非由接种甲肝疫苗所

引起，因此不构成犯罪，也不应承担法律责任。基于上述理由，原二审上诉人苗世明向本院

提起再审。 

本院认为：再审申请人苗世明提出的涉案受害人死亡原因与接种疫苗无关的新证据

以及对原判决中因果关系的质疑，符合提起再审的事由。据此，经本院院长将此案提交本院

审判委员会讨论决定，依照《中华人民共和国刑事诉讼法》第二百四十二条的规定，决定如

下： 

1. 本案由本院另行组成合议庭进行再审。 

2. 再审期间不停止原判决执行。 

本决定书正本送原二审上诉人、南岳市人民检察院。 

 

江南省南岳市中级人民法院 

2014 年 8 月 29 日   

（ 院印） 
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（参考案例二） 

全国高等法律院校 
2015 年“理律杯”模拟法庭比赛 
模拟环境公益诉讼一审案件材料 

～ · ～ · ～· ～ ·～ · ～ ·～ · ～ ·～ · ～ ·～ · ～ ·～  

说明： 

7． 本案所有事实情节均为虚拟，与任何现实政府机构和个人均毫无关系； 

8． 各个参赛队应根据下列案件材料、相关法律规定，分别从本案原告和被告角度撰写本案

一审开庭审理的书面意见，并参加本模拟一审案件的开庭审理；书面意见中的诉讼请求

可以与现有材料中起诉状和答辩状有所不同； 

9． 根据比赛规则和现场抽签结果，参赛代表队分别代表一审原告和一审被告出庭发表意见，

并参加模拟一审法庭辩论； 

10． 本案一审原告和被告所提交的现有材料均已经过质证并为双方所接受，有关事实可从中

获取； 

11． 双方对于本案当事人资格、管辖权等程序问题的争议不影响模拟审判庭对本案的继续审

理； 

12． 本案定损依据为《关于开展环境污染损害鉴定评估工作的若干意见》（环发【2011】60

号）中《环境污染损害数额计算推荐方法》（第 I版），各参赛队应以该文件为基准计算

污染损害数额。 

～ · ～ · ～· ～ ·～ · ～ ·～ · ～ ·～ · ～ ·～ · ～ ·～  

案件材料目录 
一、环境公益诉讼起诉状 

二、环境公益诉讼答辩状 

～ · ～ · ～· ～ ·～ · ～ ·～ · ～ ·～ · ～ ·～ · ～ ·～  

一、环境公益诉讼起诉状 

原告：安州市环保联合会 

住所地：江北省安州市淮北路 25 号 

法定代表人：李清水，秘书长 

联系方式：030—885939347 

委托代理人：xxx，xx律师事务所律师（其他信息略） 

原告：江北省绿色环境协会 
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住所地：江北省江京市静安区花园路 456号 

法定代表人：吴然，秘书长 

联系方式：030—888590323 

委托代理人：xxx，xxx律师事务所律师（其他信息略） 

被告：安州市龙翔化工有限公司 

住所地：江北省安州市高科技园区科技路 30号 

法定代表人：张昊，总经理 

联系方式：030—283288888 

 

诉讼请求： 

1. 判令被告立即停止侵害，即停止对环境造成侵害的向安西运河违法排放和倾倒盐酸

的行为； 

2. 判令被告消除对环境造成的危险，建立完善的防止盐酸泄漏和处理工业有害废物的

设施和制度； 

3. 判令被告承担因泄漏和排放盐酸而造成的环境损失和有关渔业损失； 

4. 判令被告支付原告因本诉讼发生的一切费用，包括律师费、差旅费、专家费、评估

鉴定费、调查取证费等支出； 

5. 判令被告承担本案全部诉讼费用。 

 

事实和理由： 

原告均为在我国境内依法登记成立的，以保护环境为目的的公益性社会组织。安州市环

保联合会是 2009 年 2月 25日经安州市民政局批准设立的，接受安州市环境保护局指导的非

营利性社会组织，其业务范围是提供环境决策建议、维护环境公共权益、开展环境宣传教育，

政策技术咨询服务等。江北省绿色环境协会是 2010年 1月 14日经江北省民政厅批准设立的，

接受江北省环境保护局指导的非营利性社会组织，其业务范围是开展环保调研、进行环保组

织能力建设、开展环保公益活动等。 

被告安州市龙翔化工有限公司（以下简称“龙翔公司”）是一家以生产化工产品为主要

经营范围的化工企业，其产品主要是环保型高档分散染料，在生产过程中产生的工业副产品

为盐酸。 

本案原告于 2014年 10月以来一直接到安江市民众反映安西运河水质恶化，造成渔业养

殖户损失和环境污染的恶果。经过原告的调查、媒体报道和环保主管部门及其他部门的调查，

可以认定本案被告将其工业副产品盐酸倾泄到安西运河，造成安西运河严重污染，不仅对渔
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业生产造成巨大损失，也对人民群众的生活环境造成巨大破坏。 

由于本案被告龙翔公司在生产过程中必然产生大量副产品盐酸，龙翔公司与一家以经营

销售盐酸为主要业务的化工企业，即安州市四海化工有限公司（以下简称“四海公司”），于

2014年 3月 15日签订了为期 3年的盐酸买卖协议。该协议规定：四海公司从 2014年 3月

至 2017年 3月，不定期从龙翔公司购买生产过程中产生的盐酸，龙翔公司给予四海公司市

价的七折优惠，由买受方承担运费。 

2014年 3月 17日至 2014年 6月 20日，四海公司负责人赵建军安排驾驶员张军等人从

龙翔公司分 8次运走盐酸 7544.81吨，四海公司按照市价的七折共支付金额 79078.38元。

从 2014年 3月至 2014年 10月，四海公司以开票方式销售从龙翔公司处购得的盐酸共 5930

吨。 

但是，从 2014年 6月开始，盐酸市场低迷，销售不畅，导致四海公司盐酸销售业务出

现困难。2014年 7月 1日，赵建军找到被告龙翔公司的张昊，提出目前销售困难，要求中

止合同。张昊则表示，高档分散染料市场火热，目前龙翔公司正在全力生产，因此工业副产

品盐酸库胀压力很大，希望四海公司能够按照合同继续购买盐酸。同时，张昊表示考虑到当

前市场的变化，可以通过提供运费补贴的方式，即以每吨盐酸 30元的标准，给予赵建军补

贴，以减少龙翔公司的库存压力。赵建军对此表示同意。此后，从 2014年 7月 3日至 2014

年 10月 20日，赵建军安排驾驶员张军从龙翔公司分 9次运走盐酸 7035吨，龙翔公司共向

赵建军支付 211050元补贴。 

由于四海公司自身的仓库容量有限，而市场交易量大减，赵建军于 2014年 7月 17日安

排驾驶员张军等人多次驾驶危险品运输车（江 A3349、江 A6589,、江 A8475）在安西运河红

卫码头西侧、安西运河安定桥东侧、安西运河安东码头西侧等处向安西运河水体倾倒盐酸。

鉴于安西运河是安江的支流，流经江北省安州市和安江市，经安江市汇入安江。该运河流量

较大，水速较为平缓，因而污染持续时间长。自 2014年 7月底开始，安西运河安定桥东侧

下游 2公里处安州福喜养殖场以及下游几乎全部养殖场均出现大量养殖鱼类死亡的现象。运

河及安江部分江段附近的地下水严重污染，不能饮用。安州市环保局随即展开巡查。2014

年 10月 24日，安州市环保局执法大队在巡查中发现张军在向运河中排放盐酸。安州市公安

局随即将赵建军等人控制，并展开侦查。2015年 2月 17日，安州市人民检察院向安州市中

级人民法院提起公诉，指控赵建军等人犯有污染环境罪。 

在本次原告的调查中还发现，龙翔公司内部盐酸的储存设备并不完善，管理也长期存在

问题，其盐酸泄漏到周边农田和运河现象严重，造成周边农田荒废、下游养殖场的鱼时常死

亡和河水污染的后果。这个问题一直是安州市周边和下游居民不断反映且没有得到解决的问

题。 
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鉴于本案被告龙翔公司是此次环境污染的始作俑者，明知盐酸销售市场低迷，仍然大量

出售甚至贴钱倾销盐酸，于 2014年 7月至 2014年 10月间，违反国家环境保护法律和危险

废物管理规定，将其生产过程中产生的危险废物——盐酸总计 xxxx 吨（此处总吨数需由参

赛队伍自行计算，并在其书面意见中提出），交给无危险废物处置资格的四海化工有限公司。

虽然该公司领取了《危险化学品经营许可证》，但没有固定组织机构和人员，没有处理危险

废物的经营许可证。龙翔公司的这种推波助澜，助长违法向运河偷排有害物质的行为，严重

违反了《环境保护法》、《水污染防治法》等环境保护法律法规的规定，导致安西运河及下游

安江水体严重污染，造成重大环境损害，危害了周边农渔业生产和人民群众的生命健康。故

龙翔公司应当依法承担造成环境污染的法律责任。 

为保护安州及安西运河和安江流域的生态环境和公共利益，特向安州市中级人民法院提

起环境公益诉讼，请求贵院依法判令被告安州市龙翔化工公司承担相应的法律责任，还安州

及相关区域人民清江绿水。 

此致 

安州市中级人民法院 

 

具状人： 安州市环保联合会 

   江北省绿色环境协会 

时间：  2015年 4月 7日 

 

附件（共 11 件）： 

附件 1. 安州市环保联合会社团法人登记证书（简略版本） 

名称：安州市环保联合会 

业务范围：提供政策技术咨询服务、参与环境决策活动、开展环境宣传教育、维护

环境公共权益 

住所地：江北省安州市淮北路 25 号 

法定代表人：李清水，秘书长 

联系方式：030—885939347 

活动地域：安州市及安西地区 

注册资金：30万元 
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业务主管单位：安州市环保局 

发证机关：安州市民政局 

发证日期：2010年 1月 14日 

代码：A4958 

有效期限：2010年 4月 10日至 2020年 4月 9日 

 

附件 2. 江北省绿色环境协会社团法人登记证书（简略版本） 

名称：江北省绿色环境协会 

业务范围：开展环保调研和环保宣传教育、进行环保组织能力培训、展开环保公益

活动、提供环境决策建议 

住所地：江北省江京市静安区花园路 456号 

法定代表人：吴然，秘书长 

联系方式：030—888590323  

活动地域：江北省各市县 

注册资金：50万元 

业务主管单位：江北省环保局 

发证机关：江北省民政厅 

发证日期：2009年 2 月 25日 

代码：A0348 

有效期限：2009年 2 月 25日至 2019年 2月 24日 

 

附件 3. 安州市龙翔化工有限公司营业执照（简略版本） 

名称：龙翔化工有限公司 

类型：有限责任公司 

住所地：江北省安州市高科技园区科技路 30号 

法定代表人：张昊，总经理 

联系方式：030—283288888 

注册资本：650万元 

成立日期：2006年 5月 23日 

营业期限：2006年 5月 23日至 2021年 5月 22日 
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经营范围：危险化学品生产（按安全生产许可证所列范围经营），化工产品生产（环

保型高档分散染料）。 

登记机关：江北省安州市工商行政管理局 

 

附件 4. 安州市四海化工有限公司营业执照（简略版本） 

名称：四海化工有限公司 

类型：有限责任公司 

住所：安州市中山路 450号 

法定代表人：赵建军 

注册资本：200万元 

成立日期：2008年 12月 15日 

营业期限：2008年 12月 15日至 2018年 12月 14日 

经营范围：危险化学品销售（按危险化学品经营许可证所列范围经营）登记机关：

江北省安州市工商行政管理局 

 

附件 5. 安州市四海化工有限公司危险化学品经营许可证 

单位名称：四海化工有限公司 

经济类型：有限责任公司 

主要负责人：赵建军 

单位地址：安州市中山路 450号 

许可范围：甲醇、双氧水、硝酸、盐酸等（不仓储）  

有效期：2012年 7月 9日至 2015 年 7月 8日 

 

附件 6. 盐酸产品质量检验报告（简略版本） 

安州市产品质量监督检验所检验报告 

产品名称：副产盐酸 

样品名称：副产盐酸 

规格型号：1 

受检单位：安州市龙翔化工有限公司 

检验类别：生产许可证检验 
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抽样地点：成品罐 

抽样人员：张一波 王家强 

检验依据：《危险化学品生产许可证实施细则》（氯碱产品部分）HG/T 3783-2005

《副产盐酸》 

检验日期：2013年 5月 9日 

检验结论：按照 HG/T 3783-2005 标准对副产盐酸产品进行检验，检验结果均符合

该标准规定的 1规格要求，判定该样品为合格 

 

附件 7. 易制毒化学品买卖公安机关备案（简略版本） 

购买单位或个人：四海化工有限公司，法定代表人赵建军 

销售单位名称及法定代表人：龙翔化工有限公司，法定代表人张昊 

购买物品：盐酸 

最大数量：贰仟捌佰吨 

用途：销售 

有效期限：2014年 3 月 15日至 2015年 3月 14日 

有效次数：多次 

公安机关经办人：孙雷 

 

附件 8. 工矿产品购销合同（简略版本） 

供方：龙翔化工有限公司 

需方：四海化工有限公司 

产品名称、商标、型号、厂家、数量、金额、供货时间及数量： 

盐酸，按照每月盐酸产出量不定量供货，价格按照市价七折计算，运费由需方负担 

合同签订时间：2014年 3月 15日 

合同有效期：自 2014年 3月 15日起，有效期为 3年 

……（其他信息略） 

附件 9. 赵建军讯问笔录 

时间：2014 年 12月 5日 14时 20分至 2014年 12月 5日 15 时 40分 

地点：安州市公安局看守所 

询问人：张严法  工作单位：刑警队 
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记录人：xx   工作单位：刑警队 

被询问人：赵建军（其他信息略） 

……（基本情况略） 

问：你何时因何事被安州市公安局执行逮捕的？ 

答：我是 2014年 11月 20日因涉嫌污染环境罪被安州市公安局执行逮捕的。 

问：你是如何污染环境的？ 

答：我和张军从龙翔那边拉盐酸，然后把盐酸直接排入安西运河里。 

问：你和龙翔那边是怎么协商的？ 

答：我公司下面有三辆载重量核定为 30吨的危险品运输罐车（江 A3349、江 A6589,、

江 A8475），驾驶员是张军、王超、赵进。我和龙翔公司张总关系不错。年初时候，他有一

次吃饭和我说他们公司生产过程中有大量副产品盐酸，问我有没有兴趣倒，可以按市价（批

发价）七折给我优惠。当时安州盐酸市场还不错，而且我也有自己的渠道，我觉得有利可图，

就和他在 2014年 3月 15日签了合同，约定不定期去收盐酸，再按批发价倒卖出去。到六月

份的时候，盐酸销量一下不好了，我这边收进来也不好卖了。我 7月 1日那天就找到张总，

提出能不能中止合同。张总说现在分散型染料销量好，工厂里面正在开足马力生产，我这边

不收的话龙翔那边库存压力太大了。当时他就说，“盐酸生意肯定还会好起来，你要是现在

不收了，以后外面找你要货你拿不出来，你的生意就不好做了。”他还说“合同就是合同，

你不收就是违反合同。”他用合同威胁我。看我仍然有难色，他就说：“这样吧，干脆我们这

边给你每吨盐酸补 30元，就用现金结账，你到时拿运输发票或者油票来平账，这样先维持

着，你那边也不吃亏，我们这边库存压力也小点。”我也没有办法，只好说：“张总，您太够

意思了。就是这盐酸拉过来，我这边仓库也装不下啊，没办法处置啊。”张总说，“老赵，你

都说我这很够意思了，再说合同也不能说改就改啊。盐酸给你了就是你的事了，你就看着办

吧，能卖就卖，不能卖就处理掉。你怎么着都赚钱。”我们就这样口头商量好了，后来我就

叫张军继续过来拉了。 

问：那为什么要把盐酸往河里倒？什么时候开始倒的？具体怎么操作的？ 

答：后来七月份开始，盐酸生意就彻底不行了，价格低也卖不出去多少，我这边的仓库

很快就没地方装了。看到有些企业常常偷偷往河里倒，也没有人管，销售方也都知道这种做

法。我就和张军等人商量，干脆把盐酸处理掉。其实在 5月份库存太满的时候我也让张军开

他车出去倒过 3车，有的倒到河里，有的倒到洼地里。也没有发生什么事，我们胆子就大了，

估计晚上偷偷倒也没有什么危险。所以我随后就开始让张军等人开车晚上不定期出去，到安

西运河红卫码头西边、安西运河安定桥东边、安西运河安东码头西边往河里倒盐酸。具体方

法就是把罐车开到河边，用管子把盐酸排到河里。有时候就干脆从厂家拉来，直接就倒了。

2014年 10月 24 号，张军在安定桥东边排的时候被环保大队的人发现了，然后我很快也被
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控制了。 

问：一共向河里倒了多少吨盐酸？ 

答：这个记不清了，我们也没做账。除了之前卖的，就是把原来 7月份以前的一部分库

存和七月份以后的大部分倒进去了，后来又卖了一点。其他的有地方放的就留在仓库里，仓

库里现在还有 820 吨。 

问：龙翔化工那边为什么要补贴你 30 元每吨的费用？ 

答：因为他们自己按照正规程序和标准处置盐酸，费用肯定又高很多，而且这些盐酸又

卖不掉，他们厂里又胀库，所以他们宁愿倒贴钱给我也划算。 

问：龙翔化工是否知道你们有无处置盐酸的资质和能力？ 

答：他们倒也没有直接问过我，但是他们应该知道我们没有处置盐酸的资质和能力。处

置盐酸要买很多技术设备，费用比龙翔给我们的价格高多了，我们这种小公司怎会有这些设

备和投入。我们这类小厂都是靠龙翔这类大厂存在，都心知肚明。 

问：龙翔化工是否知道你们到底是如何处置盐酸的？ 

答：当然没有跟他们直接说过，但是他们应当知道，很多像我们这样的小厂都会这样做，

偶尔库胀就往河里排一车，盐酸一经稀释也不会被发现，这是大家都知道的本地行业的潜规

则，不用说就都知道。 

……（略） 

 

附件 10.安州市福喜养殖场渔业资源损害评估报告 

评估单位：安州市渔业协会 

评估日期：2014 年 8月 20日 

相关信息（略） 

死亡鱼类 损失数量（公斤） 市价（元/公斤） 总价值（元） 

鲢鱼 843.5 22 18557 

鲫鱼 1120 25 28000 

鳙鱼 850 23 19550 

鳊鱼 475.5 20 9510 

总计 3289  75617 

备注：价格按照当地物价平均水平计算，由安州市物价局认证。 

 

附件 11．安州市安西运河 10.24 盐酸倾倒事件环境污染损害技术评估报告（环境科学学会
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出具） 

委托单位：安州市环境保护局 

委托日期：2014年 11月 1日 

委托事项：对安州市安西运河 10.24盐酸倾倒事件环境污染损害进行评估 

委托方提供的材料：1.安州市环境监测站出具的监测报告；2.安州市环境监测站出具的

水质监测采样记录；3.安州市产品质量监督所出具的委托检验抽样单； 

 

4.安州市产品质量监督所出具的检验报告；……（略） 

 

一、现场勘查和调查（略） 

 

二、河流水体监测数据 

日期 河流名称 采样地点 时间 流速 m/s 

(东向西) 

PH（无 量

纲） 

其他监 测

项目（略） 

2014 年 11

月 2日 

安西运河 红卫码头西

侧 200米 

15:45 0.3 3.72  

安西运河安

定桥东侧 50

米 

16:20 0.3 1.57  

安西运河安

东码头西侧

200 米 

16:45 0.2 3.01  

2014 年 12

月 15日 

安西运河 红卫码头西

侧 200米 

15:00 0．2 7.97  

安西运河安

定桥东侧 50

米 

15:30: 滞流 6.52  

安西运河安

东码头西侧

200 米 

17:00 0.4 7.97  
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三、排放物质检测结果 

安州龙翔化工有限公司 

企业名称 取样时间 取样位置 PH 

安州龙翔化工有限公

司 

2014年 11月 3日 副产品盐酸槽罐（尾

气吸收液） 

PH<1 

 

四、检测结果分析 

1.河流水体监测数据显示：安西运河河水 PH值出现异常，基本上都小于本底值，最低

降至 1.57。这种结果显然是由于大量盐酸进入运河，使水体各区域受到不同程度的污染，

样品表现出明显的酸性特征，表明盐酸倾泻对安西运河造成了污染，水环境受到破坏。 

2.《根据危险废物鉴别标准腐蚀性鉴别》（GB5085,1-2007）鉴别标准 PH≤2.0，确定龙

翔化工有限公司等有关企业的副产品盐酸属于危险废物。 

五、环境损害评估的依据 

根据倾倒物特性和水文资料，受污染水体由于安江潮汐水及降雨的冲刷产生的中和、稀

释作用，逐步削减了倾倒物的酸性污染，使环境水体恢复到最低的 PH值（PH值=6），因此，

可采用两种定损方法来确定环境损害值：一是以所损害的水资源来确定环境损害值，二是以

盐酸的污染特性，按照国家环保部《关于开展环境污染损害鉴定评估工作的若干意见》（环

发【2011】60号）中《环境污染损害数额计算推荐方法》（第 I版）中“土地和水资源参照

单位修复治理成本”表中的化学恢复技术（化学氧化），计算此次环境污染损害值。 

六、环境损害计算 

（一）实验法计算 

为准确确定安西运河水体中和、稀释酸液的数据，安州市环境监测站根据安州市环境科

学学会制定的试验方法进行试验。 

1．试验方法（略） 

2．实验结果 

从试验结果可以得知： 

将 1吨 1%HCl 溶液的 PH值调整到 6 需要 186.7m
3
长江水 

3．当地水资源价格 

根据安州市价格认证中心提供的价格证明，水资源（地表水）2013年 12月—2014年

12月价格为 0.2 元/m
3
 

4．损害值计算 
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损害费用=盐酸量（吨）×盐酸计损浓度（%）×中和 1%酸度所需长江水量计算值（m
3
/

吨）×水资源价格（0.2元/m
3
） 

5.损害费用 

企业名

称 

倾倒物

种类 

倾倒数

量（吨） 

酸度

（%） 

企业控

制浓度

变化值 

计损浓

度（%） 

每吨损

害费用

（元/

吨） 

损害费

用（万

元） 

备注 

龙翔化

工有限

公司 

废盐酸 （略） 32.8 30%正

负 2% 

28% 1045.52 （略）  

（二）治理成本法计算 

倾倒的盐酸酸度高，PH值小于 1，属于危险废物，又含有其他污染成分，处理难度大，

费用高。参照《环境污染损害数额计算推荐方法》（第 1版）中化学修复技术中化学氧化法

的单位治理成本 700-4000元/吨，根据同类型盐酸污染治理的工程经验，按保守计算，取

700元/吨作为定损基准费用，则环境损害赔偿费用计算公式为： 

企业名

称 

倾倒物

种类 

倾倒数

量（吨） 

酸度

（%） 

企业控

制浓度

变化值 

计损浓

度（%） 

每吨损

害费用

（元/

吨） 

损害费

用（万

元） 

备注 

龙翔化

工有限

公司 

废盐酸 （略） 32.8 30%正

负 2% 

28% 1507.69 （略）  

 

七、环境损害结论 

根据案情和倾倒地表水及盐酸样品监测结果，盐酸倾倒对安西运河和安江水体均造成污

染。本报告从消耗长江水资源削减酸性污染和污染物工程治理两个角度进行了评估。由于案

件持续时间长、倾倒的废酸数量大、次数多、勘查检测之后，考虑到盐酸的特性和实际发生

的污染削减情况及污染程度与所倾倒盐特性的关联性。专家组倾向于采用第一种试验值的计

算方法，即污染损害费用为（略）。 

 

～ · ～ · ～· ～ ·～ · ～ ·～ · ～ ·～ · ～ ·～ · ～ ·～  

二． 环境公益诉讼答辩状 
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答辩人：安州市龙翔化工有限公司 

住所地：江北省安州市高科技园区科技路 30号 

法定代表人：张昊，总经理 

联系方式：030—283288888 

委托代理人：xxx，xxxx律师事务所律师（其他信息略） 

被答辩人：安州市环保联合会 

住所地：江北省安州市淮北路 25号 

法定代表人：李清水，秘书长 

联系方式：030—885939347 

委托代理人：xxx，xx律师事务所律师（其他信息略） 

被答辩人：江北省绿色环境协会 

住所地：江北省江京市静安区花园路 456号 

法定代表人：吴然，秘书长 

联系方式：030—888590323 

委托代理人：xxx，xxx律师事务所律师（其他信息略） 

 

答辩人安州市龙翔化工有限公司就被答辩人安州市环保联合会和江北省绿色环境协会

提起的环境公益诉讼案初步答辩如下。 

 

答辩请求： 

答辩人认为被答辩人所提出的环境公益诉讼确实很有必要，答辩人对于这种保护生态环

境的精神和做法深表钦佩。但是，法律是严肃的规范；审判是不受任何个人情感和主观臆测

左右的特定国家行为；法律责任必须要在事实基础上依据法律准绳来确定。基于这一考虑，

答辩人不得不指出：被答辩人对答辩人的种种指控都没有事实根据和法律依据，其精神可嘉，

但是其做法却缺乏法律依据，因而导致张冠李戴，故不应得到人民法院的支持。据此，答辩

人请求法院依法驳回被答辩人的所有诉讼请求，并判决被答辩人承担本案所有的费用。 

 

事实和理由： 

答辩人确实在2014年与被答辩人所提及的环境污染损害者四海公司有过供销业务联系。

但是，这种业务关系已经随着四海公司有关人员因向安西运河倾倒有害物质而被调查起诉而

终止。 
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需要说明的是，四海公司破坏环境和污染有关河域的行为与答辩人无关。答辩人与四海

公司签订的《销售合同》第 8 条明确规定：双方应当“依法从事各自的经营活动。”第 9 条

规定：“合同双方各自对己方的经营行为负责，不得借口本合同将各自独立承担的法律责任

转嫁给对方。”（见证据一）上述合同条款已经明确界定了双方的责权界限。根据该合同，答

辩人负责按照合同规定的标准和数量向四海公司提供所生产的盐酸，四海公司购买后则负责

所购盐酸的后续销售和处理（见证据二、三）。答辩人对于四海公司的后续活动和行为不承

担任何法律责任。而且从四海公司危害环境案件的审理情况和有关报道中可见，答辩人从来

就不知道，更没有允许四海公司进行危害环境的违法行为。被答辩人仅仅根据四海公司倾倒

的盐酸的来源就指控答辩人应当承担理应由四海公司承担的违法责任，显然是捕风捉影，没

有任何事实根据和法律依据。 

 

被答辩人对于答辩人由于管理不善或设备问题造成的环境污染的指控则存在攻其一点，

不及其余的片面夸大的错误。确实在答辩人生产经营过程中，尤其是在前期建设和调试过程

中，确实出现过少许泄漏现象。但这些情况都及时得到监控和改正，没有造成任何持续性或

大面积的污染后果。这一点可以在 2013年和 2014年发布的安州市及安江市环境报告（见证

据四、五、六、七）中得到证实。个别泄漏问题也均已通过与环境主管部门的协商和与当地

有关居民的沟通得到解决。 

 

此外，答辩人对于被答辩人的公益诉讼资格提出质疑。被答辩人安州市环保联合会成立

年限较短（见被答辩人附件 1），并不符合法律规定的具有提起公益诉讼的社会组织的资格。

被答辩人江北省绿色环境协会曾在 2011 年社会组织年检中没有达到维持该公益性社会组织

活动的法定经费的要求，被评为不合格，并限期整改，也就是说，该被答辩人在从事公益性

活动中有违反法律的行为。（见证据八）因此该被答辩人也不具有从事环境公益诉讼的资格。 

 

鉴于收到起诉状的时间较晚，提交答辩状的时间较短，答辩人先对被答辩人的指控作出

上述初步答辩，更详细的答辩意见将在认真研究后向法院提交。 

 

基于上述事实和理由，答辩人恳请安西中级人民法院依法驳回被答辩人全部诉讼请求，

并判令被答辩人承担本案所有诉讼费用。 

 

此呈 

  安州市中级人民法院 
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答辩人：安州市龙翔化工有限公司 

2015年 4月 24日 

 

附件：证据一至八，共八件。 

证据一、《工矿产品购销合同》 

……（略） 

第 8条 合同双方保证各自的生产经营活动得到相应法律批准，并依法从事各自的经营活动。 

第 9条 合同双方各自对己方的经营行为负责，不得借口本合同将各自独立承担的法律责任

转嫁给对方。 

……（略） 

 

证据二、龙翔公司开具给四海公司盐酸发票统计表 

序号 日期 数量（吨） 单价（元/

吨） 

金额（元） 备注 

1 2014.3.20 1100.82 15 16512.3  

2 2014.4.3 560.41 12 6724.92  

3 2014.4.11 913.7 10 9137  

4 2014.4.20 1143.98 10 11439.8  

5 2014.4.30 959.2 10 9592  

6 2014.5.20 846.9 9 7622.1  

7 2014.6.01 945.93 10 9459.3  

8 2014.6.20 1073.87 8 8590.96  

9 2014.7.3 700.25 5 3501.25  

10 2014.7.15 841.3 7 5889.1  

11 2014.7.28 916.5 7 6415.5  

12 2014.8.13 568.15 6 3408.9  

13. 2014.8.24 955.5 5 4777.5  

14 2014.9.10 794.3 5 3971.5  

15 2014.9.25 808.5 5 4042.5  

16 2014.10.11 700.5 4 2802  
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17 2014.10.20 750 6 4500  

总计  14579.81  118386.63  

 

证据三、四海公司销售记录 

序号 日期 数量（吨） 单价（元/

吨） 

金额（元） 备注 

1 2014.3.25 950 20 19000  

2 2014.4.6 670 20 13400  

3 2014.4.15 700 22 15400  

4 2014.4.25 800 20 16000  

5 2014.5.15 600 15 9000  

6 2014.5.26 450 13 5850  

7 2014.6.7 300 10 3000  

8 2014.6.19 460 8 3680  

9 2014.7.25 200 5 1000  

10 2014.8.13 100 5 500  

11 2014.9.10 400 5 2000  

12 2014.10.13 300 5 1500  

总计  5930  90330  

 

证据四、2013 年安州市环境状况公报（2013 年 12月 31日发布） 

……（略） 

二、地表水 

1．全市河流水质 

……（略） 

安西运河全年整体水质达到Ⅲ类标准，与 2012年相比，水质无明显变化，主要

污染因子为总磷、氨氮等。 

…… 

 

证据五、2013 年安江市环境状况公报（2013 年 12月 31日发布） 



30 
 

……（略） 

3．内河水质 

……（略） 

2013年安江市主要内河中，安西运河总体水质符合地表水Ⅳ类标准，主要污染指

标为氨氮、总磷等。 

 

证据六、2014 年安州市环境状况公报（2014 年 12月 31日发布） 

……（略） 

安西运河全年整体水质达到Ⅲ类标准，与 2013年相比，水质无明显变化，主要污染因

子为总磷、氨氮、高锰酸钾离子等。 

 

证据七、2014 年安江市环境状况公报（2014 年 12月 31日发布） 

……（略） 

2014年安西运河安江段总体水质符合地表水Ⅳ类标准，主要污染指标为氨氮、总磷等。 

 

证据八、江北省民政厅《关于 2011 年社会组织年检情况的公告》 

……（略） 

因经费不足以维持正常业务活动的不合格组织：  

…… 

江北省绿色环境协会 

…… 

～ · ～ · ～· ～ ·～ · ～ ·～ · ～ ·～ · ～ ·～ · ～ ·～  

 

 

 


