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2013 年第十一届理律杯全国高校模拟法庭竞赛 

赛题疑义答复 

（以修正版案件材料作准） 

一、对“说明”部分疑义的答复: 

1. 说明 2 中的“控方”与“辩方”改为“原告方”和“被告方”。 

2. 说明 4“本案双方提交的证明材料均已为双方接受”中的“证明材料”指题目中已经洽

定的，如销售情况。 

3. 说明 5 提到的管辖权指诉讼管辖权。 

4. 案件给的段落标号是不是默认完全按照事件发生顺序排列？ 

不是，有些是事实说明。 

 

二、对案件事实部分疑义的答复 

案件第 1 段（第 1 页） 

1. 第一行中的“蓝景公司”和“白山公司”是否在中国注册？还是在美国、韩国注册但是

销售市场及于中国？ 

蓝山公司和白山公司在美国、韩国注册，但是销售市场及于中国。 

2. 第四行提及绿馨、蓝景、白山“在大陆占有的市场份额合计达到 40%”，是指三家公司

在大陆绿色环保油漆市场的份额，还是指三家公司在大陆整个油漆市场（包括环保和一

般的中低端油漆）中的份额？ 

油漆市场，第 5 页的注释 2 中已明确，对此不作细分。 

3. 倒数第二行“它们所设定的企业标准...”中的“企业标准”是油漆的质量标准还是 WAB

的质量标准？是三家公司一致的还是不一致的？ 

这里的“企业标准”指各自的企业质量标准。 

4. 最后一行“成为公认的行业质量标准”中的“行业”指的是“高端油漆行业”还是“普

通油漆行业”？ 
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这里的“行业”指油漆行业。 

5. 企业标准在行业内的具体执行力如何？行业质量标准是否是指“坚持使用高品质原材料”

即 WAB? 

企业标准的执行情况未做确定性统计。 

 

案件第二段（第 1 页） 

1. 绿馨、蓝景和白山三家公司所使用的 WAB 是否均由同一家供应商供货？ 

不一定是同一家供应商。 

2. 第二行“该环保油漆的主要材料是 WAB，它不仅在诸多油漆原材料中所占的价格比例高，

通常占到 75%”，与第 5 页注释 3 中的“WAB 在油漆的成本中始终占 75%”用词不一致，

本案中是指在油漆原材料中占 75%，还是在油漆成本中占 75%？ 

指 WAB 在油漆的原材料成本占 75%。 

3. 倒数第二行“出于企业内部管理的需要”指什么？这与 “为了保证产品质量”是否是一

个意思？ 

  “保证产品质量”是“企业内部管理”的其中一个因素，另有其它考量，如招投标管理

规范等。 

4. 最后一行“凡在名单以外的 WAB 企业”中的“名单”是三家公司统一甄选的名单还是各

自制定的名单？ 

三家公司各自制定自己的名单。 

 

案件第三段（第 1-2 页） 

1. 第一行“油漆行业协会为了支持行业发展，创办网站”中“网站”的日常维护与数据更

新是由哪个组织进行？ 

由油漆行业协会进行。 

2. 最后一行“其上下游企业、行业协会”中的行业协会是指什么行业协会？油漆行业协会

是中国的油漆行业协会吗？ 

指油漆行业协会。 

3. 本案中绿馨公司所在的行业协会是不是默认其成员都是高端油漆生产企业？油漆协会中

是否也包括低端油漆生产商？ 
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全行业企业均可能成为行业协会会员。   

4. 根据第二段最后一行“出于企业内部管理的需要，凡在名单以外的 WAB 企业，不得参加

投标”以及第九段第一行“在 2012 年初的订货会上，绿馨、蓝景、白山、红海均未与金

顶公司签约”，在 2009 年至 2012 年间油漆企业是以什么方式从 WAB 生厂商处购买

WAB？ 

各企业的方式不一定相同，根据其各自的经营情况而定。  

 

案件第四段（第 2 页） 

1. 第一行“2009 年开始，市场原材料 WAB 的成本不断攀升”改为“WAB 的价格不断攀升”。 

2. 第一行“2009 年开始 WAB 的价格不断攀升”是在市场机制调节下正常波动，还是可能

因为在 2009 年初 WAB 作为新产品上市，从而推高了价格？ 

都可能，此处仅表现为市场状况。 

3. 第二行提及“行业发展出现困难”，至 2010 年油漆行业情况有否得以改善，还是尚存在

经济不景气的状况？ 

材料中已明确“自 2009 年起”，油漆行业发展出现困难。 

4. 第二行“油漆行业协会在企业的呼吁下向在协会注册的所有企业下发书面通知”中呼吁

的企业指绿馨一家，还是绿馨，蓝景，白山三家，还是多家企业？ 

指多家企业。 

 

案件第五段（第 2 页） 

1. 第一次油漆行业协会会议所达成的五条共识是否有书面的文件（如会议纪要）发布或作

为档案保留？是否保留有能反映会议状况的视听资料？ 

现有证据能够证明此共识的存在。 

2. 从第一次会议到第三次会议期间，行业协会会长是否一直是绿馨公司董事长王瑞？ 

是。 

 

案件第六段（第 2 页） 

1. 第三行“计算公式”是如何得出的？是否需要就该公式的合理性进行论述？ 
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 不讨论公式的合理性，默认该公式是基于行业实际情况得出的。 

2. 第四行“即可合成得出各项原材料成本”，以及第六行“将公司实际发生数据输入，得出

的应支付 WAB 成本价格较此前实际上发生的普遍下降 5%-8%”。如何能反向得出原材料

的“成本”，而且作为下游企业的油漆企业内部的成本计算公式如何得出“应支付原材料

WAB 的成本价格”以及“比实际发生的价格普遍降低了多少百分比”？ 

因为公式的设计。 

3. 使用行业计算成本的标准计算公式是实质上可以降低生产成本，还是仅为绿馨等公司压

低价格的借口？ 

使用标准计算公式事实上可以降低成本。 

4. 最后一行“WAB 产品的出产价有不同程度的降低”指的是何种型号的 WAB？ 

该次会议以后，当时市场上销售的 WAB 价格下降。 

5. 末尾的“；”改为“。”。 

 

案件第七段（第 2-3 页） 

1. 第一行“红海公司”是哪国公司？ 

“红海公司”是中国公司。 

2. 红海公司何时出现，是否参加之前的会议？ 

2011 年 12 月 30 日的会议为红海公司参加的首次会议。 

3. 最后一行“绿馨公司缺席第三次会议”是否可以理解为绿馨公司未签署《行业自律宣言》？ 

是。 

 

案件第八段（第 3 页） 

1. 第一行“其后，由于新技术的应用……”是否指新技术在第三次行业协会会议之后方才

开始应用？  

是。 

2. 第三行的“金顶公司”为是否为中国公司？ 

是。 
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案件第九段（第 3 页） 

1. 2012 年订货会是国内油漆原材料的订货会吗？ 

是在中国召开的订货会。 

2. 第三行金顶公司的产品“勉强符合国家、国际标准”，是符合还是不符合？ 

 “勉强符合”指符合，但水准不高。 

3. 第五行“建议金顶公司……”是哪家企业建议的？ 

四家企业分别建议的。 

4. 第六行至第七行“这一市场实际上也有巨大潜力，凭借金顶的生产能力、营销能力，其

利润空间要高于高端 WAB 市场”是客观情况的描述，还是是四家企业的一面之词？ 

是客观情况的描述。 

5. 倒数第三行“其旗下关联企业紫竹公司、黑晶公司”中的“其”指“绿馨公司”还是“白

山公司”？ 

紫竹公司为绿馨公司旗下关联企业，黑晶公司为白山公司旗下关联企业。 

6. 绿馨公司、白山公司的关联企业紫竹公司、黑晶公司是不是该油漆行业协会会员？ 

是。 

7. 绿馨公司的油漆销售额是否包括关联公司的油漆销售额？ 

不包括。 

8. 最后一行“价格较同期分别下降 2%、2.1%”，金顶公司是出于什么原因价低价格？ 

客观结果是降价。 

9. 金顶公司向紫竹公司、黑晶公司所售的 WAB 产品品质（或标号）是否与先前其向绿馨公

司、白山公司所售产品品质（或标号）相同？  

根据案件第八段第四行，金顶“只能维持生产标号 020 以及更低标号的 WAB”。 

 

案件第十段（第 3 页） 

1. 第四行“2012 年第一季度，金顶公司与同期、上期比较，销售额大幅度的降低”中的“同

期”和案件第九段最后一行的“同期”意思相同吗？能否提供具体数据？ 



 6 / 8 

 

无具体数据。 

2. 第五行“金顶公司实名向中国执法机构、美国反托拉斯局举报前述四家公司事实上了价

格垄断行为、联合抵制行为”，金顶公司是分别根据国籍向不同的国家反垄断主管机关实

名举报了四家公司，还是共同把四家公司向中国执法机构与美国反托拉斯局做了实名举

报？ 

根据两个行政机关的管辖权分析理解题目中给予的信息。 

 

第十一段（第 3 页） 

1. “反托拉斯据”改为“反托拉斯局”。 

 

第十二段（第 3-4 页）： 

1. 第一行“中国执法机构对多个油漆生产厂商做出处罚决定并公告”，具体是哪几个油漆生

产厂商？ 

包含绿馨及其他油漆生产厂商。  

2. 能否提供执法机构对绿馨公司的处罚决定书或者处罚公告原文？ 

见修改后赛题第 5 页的“附件三：对南方省绿馨涂料有限责任公司行政处罚的决定”。 

3.“金顶公司、其他两家 WAB 生产企业于 2012 年 11 月 2 日向法院提起诉讼，要求绿鑫等

公司赔偿其损失”，此处的“其他两家 WAB 生产企业”的具体情况，尤其是生产 WAB

的具体规格与市场份额、交易情况是什么？ 

本案中不考虑民事赔偿，故另外两家企业具体是谁及其经营情况可以忽略。 

4. 本案中金顶公司提出的反垄断民事诉讼是否属于言词辩论范围？ 

不属于。 

5. 在本案中并未看出国家工商总局认定的内容，只看到中国执法机构对两项垄断行为进行

了处罚，是否可以视为“联合执法”？ 

是两个行政执法部门的联合执法行为。 

 

附件一（第 4 页） 

1. 对于《行业自律宣言》中的 WAB 不低于 023（低）的标准是否有任何依据？ 
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根据案件第八、九段，使用 020 号即符合国家标准。 

2. 标号低于 023（含）的 WAB 产品与更高质量的产品在价格和质量参数上有何不同？ 

理解为影响油漆产品质量即可。 

 

附件二（第 4-5 页） 

1. 资料 2 提供了 2010 年 5 月至 2010 年 12 月 WAB 的价格变化，但 2009 年至 2010 年 5 月

前的 WAB 价格变化不明，不知能否补充相关数据？ 

仅对 2010 年 5 月至 2010 年 12 月分析即可。 

2. 蓝景公司提供的会议纪要只有复印件，能否提供原件？蓝景公司提供的行业协会网站上

的 WAB 价格信息是以什么方式固定下来的？WAB 价格变化情况来源于行业协会网站，

是否真实？油漆在中国和世界的销量变化的数据是否也来自于该网站？ 

蓝景无法提供原件。此问中的事实不争议。 

3. 表格中 WAB 产品标号“23 号”改为“023 号”，“21 号”改为“021 号”，“20 号”改为

“020 号”。 

 

案件注（第 5 页） 

1. 本案中成本计算公式推算出的降价后的 WAB，是否会因“油漆商品的销售价格随 WAB

的价格发生波动”导致油漆价格也必然下降？本案 WAB 的价格降低，是否默认油漆产

品的价格的确随 WAB 价格降低，还是不一定降低？ 

必然的。因 WAB 占油漆原材料成本的比例高。 

 

其他： 

1. 案件材料中仅提及绿馨、蓝景、白山三家公司在国内市场的市场份额，却未提及全球市

场的合计市场份额，不知能否补充相关数据？ 

仅考虑在中国的影响。 

2. WAB 除了作为环保油漆原材料之外，是否还有其他下游市场？ 

没有。 

3. 油漆行业是采广义理解还是狭义理解，即油漆行业是否包含 WAB 等原材料供应商？ 
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油漆和 WAB 是两个市场。 

4. 请问赛题后所附的“可能出现的问题”在比赛中产生何种效果？ 

提示考虑。  

 

三、说明 

 未予答复的问题请根据法律规定或案件有关情况进行分析、判断。 


