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全国高等法律院校 

2022 年“理律杯”模拟法庭比赛 

模拟民事诉讼一审案件材料 

·～·～··～·～··～·～··～·～··～·～··～·～··～·～

··～·～··～·～··～·～··～·～··～·～··～·～··～· 

说明： 

1. 本案所有事实情节均为虚拟，与任何现实政府机构、司法机关、企业和个

人均毫无关系。所有参赛院校和队员均不得将本比赛案件材料用于本赛事

无关的任何其他目的或场合； 

2. 各个参赛队应根据下列案件材料、相关法律规定，模拟本案原告代理人和

被告代理人，分别撰写原、被告代理意见，并参加本模拟案件的开庭审理；  

3. 根据比赛规则和现场抽签结果，参赛代表队分别以原告代理人和被告代理

人身份出庭发表意见，并参加模拟法庭开庭审理程序；  

4. 本案提供的有关事实陈述和证据均应视为真实有效的证据；  

5. 任何有关管辖权和诉讼程序的争议不影响模拟审判庭对本案的继续审理； 

6. 本案不考虑诉讼时效问题；本案法律事实引起的民事纠纷案件，适用提交

代理意见时最新且生效的法律法规进行论述。 

·～··～·～··～·～··～·～··～·～··～·～··～· 

·～·～··～·～··～·～··～·～··～·～··～·～··～·～··～ 

 

案件事实 

一 宏达数码科技发展股份有限公司（以下简称“宏达公司”）长期致力于

信息技术研发生产。宏达公司法定代表人江勇，为公司控股股东，持股

比例为 75%，另有其他股东 6 名。2014 年伊始，宏达公司筹划在全国中

小企业股份转让系统（以下简称“新三板”）挂牌，亟需获得更多投资。 

二 千里投资集团有限责任公司（以下简称“千里公司”）是风险投资公司，
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一直在全国各地寻求投资机会，主要以拟上市或新三板挂牌公司为目标

公司进行风险投资，并以取得股权后转让股权或投资后收回本息等方式

获取回报。经人介绍，宏达公司法定代表人江勇与千里公司的法定代表

人王彤会面，经多次商谈，双方就相关投资合作事宜达成合意。 

三 2015 年 1 月 22 日，千里公司（投资方）与宏达公司（被投资方）签署

《关于宏达数码科技发展股份有限公司增资协议》（以下简称“《增资

协议》”），约定如下：1、投资方向被投资方增资人民币本金共 8000

万元；2、其中 2000 万元用于新增注册资本，同时取得被投资方新发行

的 2000万股股份（占全部股份的 10%）；3、另外 6000万元增资按《增

资协议》的约定缴付，作为该公司的资本公积金；4、作为资本公积金的

6000 万元中的 1000 万元增资款附条件支付，即被投资方在协议签订后

一年内成功在新三板挂牌，否则该 1000 万元增资款不再支付；5、本次

以增资方式投资已获得被投资方和被投资方全体股东的授权，被投资方

已于本协议签订当日向投资方提交书面股东会决议和董事会决议各一

份，并已取得被投资方原有股东放弃本次增资的优先认购权的书面确认

书。 

四 同日，千里公司与宏达公司和江勇共同签署《关于宏达数码科技发展股

份有限公司增资协议的补充协议》（以下简称“《补充协议一》”），

约定：若被投资方未能在协议签订后一年内成功实现新三板挂牌，投资

方有权要求被投资方和保证人按照投资方投资款加上以该款项为基数按

年 15%复合回报率计算的款项来回购投资方持有的被投资方全部股份。

江勇作为《补充协议一》的保证人，承担连带保证责任担保。协议各方

均签署了《补充协议一》。 

五 上述协议签署完毕当日，千里公司向宏达公司指定账户打款 7000万元，

打款凭证注明为“增资款”。 

六 2015 年 2 月 22 日，宏达公司办理完毕公司增资及增加股东千里公司的

工商变更登记。 

七 2015 年 8 月 22 日，千里公司与宏达公司和江勇签署《补充协议二》，

约定：1、被投资方应于 2016 年年底前完成新三板挂牌；2、至 2018 年
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年底的四年内，被投资方主营业务年净利润应连续达到或超过 1 亿元，

并经投资方认可的会计师事务所出具的无保留意见审计报告确认已达到

上述年净利润目标，投资方在连续四年收到上述审计报告后，应于 2019

年收到会计师事务所出具的 2018 年度审计报告后的 10 个工作日内支付

1000万元剩余增资款；3、如被投资方未于 2016年年底前完成新三板挂

牌或在任何一年未能实现上述年净利润目标，投资方不再支付 1000万元

剩余增资款，且有权要求被投资方和保证人按照投资方投资款加上以该

款项为基数按年 15%复合回报率计算的款项来回购投资方持有的全部被

投资方股份；4、上述约定具有溯及既往的效力；5、若千里公司与江勇

逾期支付回购款，则按年利率 24%的标准支付逾期付款利息。 

八 2016年 9月 15日，宏达公司在新三板挂牌；股东变更为 16名，控股股

东仍为江勇，占股 65%。 

九 2015年和 2016年，宏达公司年净利润均达到 1亿元，但其 2017年净利

润则略低于 1 亿元，为 9300 万元；2018 年净利润则进一步严重下滑，

仅为 7500 万元。 

十 2019 年 4 月 18 日，千里公司收悉宏达公司 2018 年度审计报告。2019

年 4月 22 日，千里公司委托 XXX律师事务所向宏达公司发出了《要求履

行回购义务的律师函》，通知宏达公司不再支付剩余的 1000 万元增资款，

并要求宏达公司和江勇按《增资协议》、《补充协议一》和《补充协议

二》的相关约定，于 2019 年 7 月 30 日前履行股份回购义务，以 1.34

亿元回购投资方持有的所有股份；如在该日前未能完成股份回购，则宏

达公司应按年利率 24%的标准向千里公司支付逾期付款利息，直至全部

款项清偿完毕之日止。 

十一 宏达公司于 2019 年 7 月 26 日发出《关于股份回购事宜的回函》，指出

宏达公司一直信守相关协议，并完成了在新三板挂牌交易和前两年年净

利润的协议约定；但由于国内外客观形势变化，第三年的年净利润与约

定目标略有差距，如综合平衡前三年的年净利润，平均年净利润也高于

协议约定数额；第四年年净利润虽然低于约定数额，但公司的实力并未

受到影响，且已开辟了新的营销模式，业绩已有明显改善；鉴于在回购
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相关协议签署后，公司股东已有较大变更，新增加的股东均明确反对相

关回购要求，且千里公司所谓回购要求的实质是以增资的形式掩盖高利

借贷的对赌行为，不符合法律规定。根据《公司法》维护社会经济秩序、

维护公司价值和股东利益的有关规定，千里公司的回购要求无法遵照履

行。 

十二 随后双方经过数次沟通，均未能达成一致意见。 

十三 2022 年 7 月 20 日，千里公司以合同纠纷为由，向法院提起诉讼，诉讼

请求为：  

1、请求判令宏达公司按《关于宏达数码科技发展股份有限公司增

资协议》、《补充协议一》、《补充协议二》的约定向千里公司支付股

份回购价款； 

2、请求判令宏达公司按年利率 24%的标准向千里公司支付逾期付

款利息； 

3、请求判令宏达公司承担千里公司已实际支付的律师费 260万元； 

4、请求判令江勇对如上第 1、2、3项诉讼请求承担连带支付义务； 

5、请求判令由宏达公司承担本案的诉讼费。 

十四 2022 年 7 月 26 日，法院已经立案受理该案，定于同年 10 月 18 日开庭

审理。 

 

 


